EDJ 2017/43557 SAN (SOCIAL) DE 10 MARZO DE 2017
E Iter del caso

Audiencia Nacional (Social), sec. 12, S 10-03-2017, n° 30/2017, rec. 347/2016

PTE.: Bodas Martin, Ricardo
ROJ: SAN 1159:2017
ECLI: ES:AN:2017:1159

Procedimiento: Primera instancia

Sentido del fallo: Desestimacion

Demandante/recurrente: Representacion de los trabajadores o de los empresarios
Demandado/recurrido: Empresario

Demandado/recurrido: Representacion de los trabajadores o de los empresarios

o [ Iter del caso

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.-

Segun consta en autos, el dia 23-12-2016 se presentd demanda por CONFEDERACION GENERAL DEL TRABAJO contra ERICSSON ESPANA
SA, ERICSSON NETWORK SERVICES, CCOO, STC, UGT y MINISTERIO FISCAL en impugnacién de despido colectivo .

SEGUNDO.-

La Sala acordo el registro de la demanda y designé ponente, con cuyo resultado se sefialo el dia 07-03-2017 para los actos de intento de
conciliacién y, en su caso, juicio, al tiempo que se accedia a lo solicitado en los otrosi es de prueba

TERCERO.-

Llegado el dia y la hora sefialados tuvo lugar la celebracién del acto del juicio, previo intento fallido de avenencia, y en el que se practicaron las
pruebas con el resultado que aparece recogido en el acta levantada al efecto.

CUARTO.-

Dando cumplimiento a lo dispuesto en el articulo 97.2 de la Ley 36/2011, de 10 de octubre, por la que se aprob¢ la Ley Reguladora de la
Jurisdiccién Social, debe destacarse, que las partes debatieron sobre los extremos siguientes:

La CONFEDERACION GENERAL DEL TRABAJO (CGT desde aqui) ratificé su demanda de impugnacién del despido colectivo , si bien desisti6
de su pretension subsidiaria, por lo cual mantuvo unicamente la reclamacion de nulidad del despido, cuyo periodo de consultas concluy6 con
acuerdo, aunque se ha despedido Unicamente a 184 trabajadores, de los cuales se adhirieron voluntariamente 116 y se les aplicé forzosamente la
medida a 68.

Apoyd su pretension en que las empresas demandadas no aportaron documentacion pertinente, puesto que ni aportaron el plan de viabilidad , ni
tampoco los contratos de compensacion en tiempo util, cuyo conocimiento era decisivo para entender las causas, puesto que las empresas
demandadas tienen beneficios, como se recoge en el informe de la Inspeccién de Trabajo, pese a lo cual defienden la concurrencia de situacién
econdémica negativa, por cuanto las pérdidas se compensan por la empresa matriz con la finalidad de garantizar su competitividad en el mercado,
sin que su aportacion tardia en inglés permitiera que el periodo de consultas alcanzase sus fines.

Denuncid, del mismo modo, que la empresa no informé sobre la compraventa de la empresa ABENTEL, que supuso nada menos que la
subrogacién de 550 trabajadores, tratandose de un hecho clave, en el que la empresa de modo reiterado se negé a informar debidamente.

Reproché también que no se diera debida informacion sobre la elaboracién del informe técnico por un gabinete, cuyo duefio era Consejero
Delegado de ABENGOA, quien vendio a las demandadas la empresa ABENTEL.

Tampoco informé sobre subvenciones y externalizaciones, ni sobre la cifra de ventas y las declaraciones del IVA, que entregdé extemporaneamente
el ultimo dia de las negociaciones del periodo de consultas.

Denuncid, por otro lado, que la empresa no comunicé debidamente, una vez concluido el periodo de consultas, la decision extintiva a la RLT, por lo
que el despido caducdé.
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Sostuvo, por otro lado, que el despido se fundé en fraude de ley y abuso de derecho, por cuanto su objetivo era sustituir a trabajadores de mayor
edad y salario por trabajadores mas jovenes y peor pagados, siendo revelador, por otro lado, que se compre una empresa por el grupo, quien se
ha subrogado en 550 trabadores mientras despide a varios cientos de trabajadores propios.

Denuncié también la ambigtiedad y falta de concrecién de los criterios selectivos, que dejaban a su arbitrio la aplicacion de la medida, siendo
revelador que se haya ejecutado, a la postre, nada mas que un 43% de las extinciones.

Reproché que la medida se aplico mayoritariamente a los trabajadores mayores de cincuenta afos, puesto que se aplicéd a un 38% de los
despedidos en EEM y un 29, 8% en ENI, acreditando indicios razonables de pretericion del colectivo de mayor edad.

Denuncié finalmente, que se vulnero el derecho de huelga, puesto que los mandos de la empresa promovieron una campafa de intimidacién a los
huelguistas, requiriéndoles para que informaran si iban a sumarse a la huelga.

ERICSSON ESPANA, SA (EEM desde aqui) y ERICSSON NETWORK, SLU (ENI desde ahora) se opusieron a la demanda, destacando que son
las unicas empresas del Grupo ERICSSON en Espana, puesto que OPTIMI SPAIN, SLU fue absorbida por EEM en el segundo semestre de 2016

Denunciaron, en primer lugar, la actuacién en el periodo de consultas de CGT, quien solicité el 27-10-2016 sesenta y seis informaciones y otras
veintisiete mas en la reunién de 8-11- 2016, en la que se informd sobre las propuestas anteriores, acreditando, de este modo, que su objetivo no
era negociar, sino dinamitar el periodo de consultas, pretedeterminando pruebas con la finalidad de obtener una declaracién de nulidad del
despido.

Afirmaron que se entregd la misma documentacion relativa a los contratos de compensacion, que se entregoé en el despido colectivo de 2015,
que concluyd con acuerdo ante la Sala, aportandose, ademas, un documento sobre distribucion y ventas dentro del grupo, que incluye detalle de
los precios de transferencia, en la reunién de 14-11-2016, que esta en inglés, idioma oficial en las empresas, por lo que no se generd ninguna
indefension a la demandante. - Subrayaron, en cualquier caso, que en las cuentas anuales aportadas aparecen las compensaciones de cada afo.

Sefalaron, que la RLT conoce la operacion de ABENTEL desde el 6 de julio de 2016 y se reiterd la informacion durante el periodo de consultas
salvo el precio en las reuniones de 27-10-16 y 8-11-2016. - La operacion se formalizé el 22-12-2016 y al dia siguiente se comunicé a la RLT. -
Destacaron que la actividad de la empresa es complementaria a la del grupo, por lo que no se ha producido ningun tipo de solapamiento.

Afirmaron que se informé sobre subvenciones de OPTIMI, asi como subvenciones en |+D de EEM, que no llegaron a buen puerto, porque estaban
pensadas para empresas con menor personal investigador.

Informaron también sobre subcontratacion y externalizaciones, asi como sobre las horas extraordinarias realizadas en ambas mercantiles y los
trabajos realizados fuera de jornada. - También se informé sobre la cifra de negocio, tanto en la memoria como en el informe técnico, si bien las
cuenta provisionales, aportadas inicialmente, se cerraron en agosto de 2016 por el retraso inicial en la negociacion del periodo de consultas, lo
que motivo que no se aportaran la cifra de negocios y las declaraciones de IVA a septiembre 2016 hasta el 15-11-2016, reiterandose mediante
correo de 18-11-2016. - Destacaron, no obstante, que se aport6 la documentacion legal y reglamentaria al inicio del periodo de consultas, lo que
se admitié en el informe de la Inspeccion de Trabajo, si bien en el mismo no se informa debidamente sobre la declaraciones del IVA aportadas
realmente. - Subrayaron, en cualquier caso, que hubo reuniones especificas, una de las cuales se hizo con CGT, a las que acudieron los autores
del informe técnico y el equipo financiero de la empresa.

Sefalaron, por otro lado, que se notificd la decision de la empresa a la AL y a la RLT el 25-11-2016, después que concluyera sin acuerdo el
periodo de consultas. - Posteriormente, una vez producida la consulta a la plantilla, se alcanzé acuerdo con la mayoria de la comision
negociadora, que reprodujo en su totalidad la decision empresarial. - Dicho acuerdo se notificé a la AL, aportandose copia a la RLT, quien ya tenia
la notificacion precedente, que no varié en absoluto.

Subrayaron que la Inspeccién de Trabajo descarté fraude de ley, abuso de derecho o discriminacion, por cuanto la plantilla ha crecido en la franja
de 40 a 50 afios de edad y especialmente en mayores de 50 afios de edad, quienes son los que cobran mas en la empresa.

Defendieron los criterios de seleccion utilizados, que son los mismos que en 2013 y 2015 y negaron cualquier discriminacién por razén de edad,
aunque admitieron que se aplico la medida a 23 trabajadores mayores de 50 afios de los 68 trabajadores despedidos forzosamente y a 59 de los
116 voluntarios, si bien en ambos supuestos se les permitié que eligieran entre extinciones indemnizadas, planes de renta y prejubilaciones.

Negaron cualquier tipo de vulneracion del derecho de huelga, tal y como se reconoce en el informe de la Inspeccién. - Destacaron, a estos
efectos, que no se desplegaron servicios minimos ni de mantenimiento, aunque se habian desplegado en huelgas anteriores y se cumplio
escrupulosamente con el ejercicio del derecho, aunque algunos mandos requirieron a trabajadores, que prestaban servicios mediante teletrabajo
si iban a hacer la huelga, lo que no impidié su ejercicio, como admitié la propia CGT en un comunicado a la plantilla.

Destacaron finalmente que EEM habia tenido una reduccion de ingresos de -3% (3 trimestre 2015); - 12% (4 trimestre 2015); - 13%, - 14%, - 17%
y -25% en los cuatro trimestres de 2016 y unas pérdidas de - 233 MM euros (2012); - 136 MM euros (2013); - 149 MM euros (2014); - 129 MM
euros (2015) y - 110 MM euros (2016), en concordancia con unos resultados de explotacion de - 693 MM euros en el periodo 2012-2016, de los
que - 104 MM euros se produjeron en 2016. - ENI, por su parte, tuvo unos resultados de explotacion de - 4, 2 MM euros (2015) y - 5, 4 MM euros
(2016), que arrojaron unos resultados de - 3, 7 MM euros (2015) y - 4, 8 MM euros (2016). - Si no se hubieran obtenido compensaciones por valor
de 844 MM euros desde 2012 a 2016 se habria entrado en concurso.

El SINDICATO DE TRABAJADORES DE COMUNICACIONES (STC); COMISIONES OBRERAS (CCOO) y la UNION GENERAL DE
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TRABAJADORES (UGT) se opusieron a la demanda e hicieron suyas las alegaciones precedentes.

EI MINISTERIO FISCAL se opuso a la nulidad del despido por vulneracion de los derechos de igualdad y de huelga, puesto que la empresa
acredité cumplidamente que los trabajadores mayores de 50 afios, que fueron despedidos forzosamente, no lo fueron por razones de edad y la
huelga se celebré correctamente, sin que se impidiera ni directa ni indirectamente la participacion a ningun trabajador.

QUINTO. -

De conformidad con lo dispuesto en el art. 85, 6 de la Ley 36/2011, de 10 de octubre (EDL 2011/222121), se precisa que los hechos controvertidos
y conformes fueron los siguientes:

Hechos controvertidos

- La empresa Optimi fue absorbida por Ericsson Esparia en el segundo semestre de 2016. Actualmente el grupo Ericsson esta compuesto por
Ericsson Espafa y Ericsson Network Services, si bien estan controlados por la matriz sueca; el 92% del negocio se canaliza por EEM; se han
repartido dividendos por 4 millones en 2014, 18 millones en 2015 que revirtieron a la matriz equivalen algo menos del 8% de las compensaciones.

- Ha habido seis despidos colectivos desde 2008 hasta 2016 por causas econémicas organizativas y productivas comunes a las telcos en el
sector.

- Se ha extinguido 184 puestos de trabajo, no se han amortizado puestos de trabajo que se han sustituido. Los trabajadores incorporados con
base en nuevas funciones y precio de mercado.

- El incremento salarial se ha mantenido en particular a mayores de 50 afios.
- Abentel se dedica a actividad de desarrollo del cable que no se hacia en Ericsson.
- En el lIT se admitié que se entregd la documentacion legal y la solicitada y no hubo advertencias por la misma.

- El 19.11.16 se concluye sin acuerdo si bien CC.0O0. acepta la ultima propuesta de la empresa y tanto CC.O0. como UGT proponen refrendo por
escrito. STC propone refrendo telematico, CGT se opuso.

- En el desarrollo del periodo de consultas no se planteé existencia de discriminacién por razones de edad.

- Hasta la fecha no se ha impugnado los despidos individuales por razones de edad.

- Se admite que la Optimi solicitd subvenciones, se niega que el requisito constitutivo para obtenerlas sea tener beneficios.
- En caso de que no se tuvieran compensaciones con la matriz la empresa se encontraria en concurso de acreedores.

- Las compensaciones se encuentran reflejadas en las cuentas registradas.

- Se ha contratado a seis trabajadores después del despido. Cuatro trabajadores en finanzas, area no afectada; uno en ITC, actividad de la nube;
uno en actividad de facturacion y tarificacion, no estan afectados.

- El 22.12.16 se formaliza la compraventa de Abentel por la empresa del grupo EFF con efectos a 1.1.17. No se oculté a la RLT si bien no se dio el
precio por confidencialidad.

- Los costes laborales se han incrementado en Espana.

- La externalizacién esta vinculada a criterios de especialidad productiva y costes. El 4.11.16 se aportd informacion sobre el volumen de
subcontratacion a fecha septiembre de 2016, asi como contratos de servicios y proveedores a fecha septiembre de 2016. El 8.11.16 se notifico por
correo electronico a la RLT.

- El 27.10.16 efectud CGT solicitud de informaciones complementarias a la empresa.
- El 8.11.16 la empresa contesta y CGT pide 27 nuevas informaciones.

- En el ERE de 2015 se aportaron los contratos de compensacion, eso es lo que explicé la empresa para no aportarlos, pero lo hizo como
documento denominado de distribucién y ventas en el grupo.

- Elinglés es el idioma oficial en Ericsson, se maneja por los sindicatos incluido CGT en el comité de empresa europeo.
- El 14.11.16 se aportdé documentacion detallada de precios de transferencia.

- Desde julio 2016 se notificé a RLT las negociaciones con Abentel que se encontraban pendientes de autorizacion por la Comisién Nacional de
Competencia, de esto se informo en el periodo de consultas, salvo el precio.

- El 4.11.16 se explico por la empresa a RLT bonificaciones, deducciones fiscales respecto de las subvenciones de I+D, por exceso de plantilla era
dificil acceder a ellas.

- Se aporto el volumen de subcontratacion en 4.11.16.
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- En 2.11.16 se aportaron el nimero de horas extras referidas a ENI reiteradas el 7.11.16 en formato Excel. Aportaron el nimero de horas extras en
EEM por correo electronico de 8.11.16.

- Se informo en el acta 8.11.16 los trabajadores fuera de jornada y se reiterd por correo electrénico de 10.11.16.

- La cifra de negocio de los trimestres anteriores al inicio del periodo de consultas obra en la memoria y en el informe técnico y las cuentas
provisionales a 31.8.16 lo eran antes de la prevision del inicio del periodo de consultas antes se aportaron el 15.11.16 el IVA a septiembre de 2016
se reiterd por e-mail.

- El 18.11.16 se envid por correo electronico la cifra de negocio a septiembre de 2016.

- Se aport6 informacion fiscal contable al inicio del periodo de consultas en la memoria y en el informe técnico.

- Concluy6 el periodo de consultas el 19.11.16 sin acuerdo, el 25.11.16 se notificé a RLT y a la AL.

- Posteriormente, cuando se alcanza el acuerdo se notifica el 29.11.16 a AL y se aporta la notificacion hecha a AL a la RLT.
- EI lIT descarta existencia de fraude de ley, abuso de derecho, discriminacion.

- Se ha incrementado significativamente el nimero de trabajadores entre 40 y 50 afios y especialmente mayores de 50 anos, reducido
significativamente el numero de trabajadores entre 30 a 40 afios y los menores de 30 afios.

- Sucede lo mismo con el salario medio, se ha incrementado a los mayores de 50 afios, se ha mantenido estable mas o menos respecto del resto.
- Estos datos de las medias de edades y salarios medios se notifican a RLT y se une como anexo del acta de 4.11.16.
- Los criterios de seleccion son iguales que en 2013 y los mismos respecto de los que se alcanzo6 acuerdo esta Sala en 2015.

- Todas las alternativas a soluciones de la extincion se ha ofrecido planes de renta o prejubilaciones se aplica a mayores de 50 afios, se ha
ofrecido como adhesion voluntaria y se han adherido a la oferta mas cara.

- La plantilla de Abentel ha incrementado dos afos la media de la empresa, la media es de 44 afos. 178 de sus trabajadores tienen mas de 50
anos.

- Se comunico a los managers que respetaran el derecho a la huelga.

- Se remitieron algunos correos por algunos managers a trabajadores de teletrabajo por si iban a secundar la huelga.
- El 24.11.16 CGT felicita a la plantilla por el buen resultado de la huelga.

- EI 16.11.16 la empresa insistio respecto del derecho a la huelga.

- EEM tuvo descensos de ingresos en el tercer trimestre de 2015, se redujo 3%; en el cuarto trimestres -12%; primer trimestre de 2016 -13%,
segundo trimetre -14%; tercer trimestre -17%, cuarto trimestre -25%; en ENI se produjo el 25% de descenso en el ultimo trimestre.

- Las compensaciones entre 2012 a 2016 ascendieron a 844 millones de euros.

- En 2012 EEM tiene pérdidas acumuladas de -233 millones de euros; en 2013 de -136 millones de euros; en 2014 de -149 millones de euros; en
2015 de -129 millones de euros; en 2016 -110 millones de euros.

- Resultados explotacion 693 millones 2012 a 2016; en 2016 104.

- ENI resultado ejercicio -3,7 millones en 2015; -4,8 en 2016; explotacion -4,2 en 2015; -5,4 en 2016.

Hechos conformes

- En el lIT se admite la concurrencia de beneficios pero en las cuentas registradas, en relacién con el contrato de compensacion.

- EI 21/10/16 se celebra una reunién informativa en el que la empresa advierte que va a promover un ERE. En la informacion inicial hay
disfunciones del nimero de representantes en dos centros, lo que provoco, tras subsanarse, que iniciara el pc en 21/10/16.

- Los despidos, el 63% se acogieron voluntariamente al ERE.

- E128.11.16, después del referéndum se modifico de "sin acuerdo” a "con acuerdo", ademas de que inicialmente se propusieran 281 extinciones
solo se han ejecutado 184 y hay un plan social reflejado en él.

- La retribucion total al personal de alta direccién del grupo asciende a 3.130.000 euros.
- El 17.11.16 se convocaron tres huelgas, una por CC.00. y UGT, otra por STC y otra por CGT.
- CGT denuncio ante la IT la vulneracién del derecho de huelga y la inspeccion informé que no se habia producido.

- Hay un plan estratégico del grupo a nivel mundial dado que pasaron unas vicisitudes como la dimision del consejero delegado del grupo, la caida
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de acciones.

- La empresa carece de plan de viabilidad .

- El 23.12.16 se informo de que se produjo el contrato de compraventa el dia 22.12.16.

- EI 8.11.16 se informa sobre las subvenciones a Optimi en la Junta de Andalucia por 7 millones de euros en 5 afos.
- La empresa no dio informacion personalizada de externalizacién porque hace un contrato del servicio.

- En el IIT aunque se afirma que se aportd IVA de 2013 a 2015, se aport6 hasta agosto de 2016.

- El 26.10.16 en dicha reunion se producen explicaciones por equipo econdémico y el 11.11.16 se vuelve a celebrar otra reunién a la que CGT no
acudid y por ello, se celebra otra reunion el 14.11.16 para que acudiera CGT.

- De 184 despedidos soélo 68 son forzosos y de ellos 23 son mayores de 50 afos; de 116 voluntarios, de ellos 59 son mayores de 50 afios.
- Respecto de la huelga la empresa no introdujo servicios minimos y mantenimiento.

- El 21.11.16 CGT denuncia vulneracion del derecho a la huelga ante la inspeccion de trabajo y la misma informa negativamente.
Resultando y asi se declaran, los siguientes

PRIMERO.- . - El grupo Ericsson en Espafia estuvo formado hasta mediados de 2016 por tres compaiiias, ERICSSON ESPANA SA (EEM),
ERICSSON NETWORK SERVICES SL (ENI) y OPTIMI SPAIN SL (SLU). - El 20-05-2016 se elevo a publico la absorcién de SLU por parte de
EEM.

La actividad de EEM consiste basicamente en la venta de equipamiento y prestacion de servicios a los principales operadores espafioles de
telefonia, tanto fija como mévil. - EEM es suministrador de redes, equipos y servicios de telecomunicaciones y soluciones del mundo de las
tecnologias de la informacion y telecomunicaciones. - EEM estéa controlado por TELEFONAKTIEBOLAGET LM ERICSSON, compafiia constituida
en Suecia, dominante del Grupo Ericsson y que posee el 100% de las acciones de EEM. - Por su parte, la actividad de ENI consiste
principalmente en la prestacion de servicios de soporte y mantenimiento de redes de telecomunicaciones. - ENI esta controlada por EEM, que
posee el 100% de las acciones.

SEGUNDO.- .- Las mercantiles citadas han ejecutado en 2008, 2010, 2013 y 2015 cinco procedimientos de despido colectivo , que
concluyeron con la extincion de 200, 332, 240 y 250 contratos de trabajo.

Concretamente, el 18-06-2013 se alcanzo acuerdo, que fue suscrito finalmente por CCOO, UGT y STC. - Impugnado el despido colectivo por
CGT, se dicté sentencia por la Sala de lo Social de la Audiencia Nacional el 18-11-2013, proced. 338/2013, en la que se desestimd la demanda.

El 2-06-2015 se alcanz6 acuerdo en el periodo de consultas del despido colectivo por parte de las empresas, CCOO y UGT. - Impugnado el
despido colectivo por parte de STC y CGT, se alcanzé acuerdo ante la Sala el 23-09-2015, en el procedimiento 182/2015, cuyo texto obra en
autos y se tiene por reproducido, en el que los demandantes desistieron de su pretensién de ilegalidad del despido colectivo .

TERCERO.- - El 6-07-2016 se comunicé por las empresas a los representantes unitarios y sindicales la negociaciéon de un acuerdo cuya finalidad
era la transferencia de la actividad de ABENTEL TELECOMUNICACIONES, SL, condicionado a la autorizacién de la autoridad espafiola de
competencia. - En la comunicacién se informa que dicho proceso, cuya culminacion se preveia para el tercer trimestre de 2016, implicara la
incorporacion de alrededor de 500 empleados especializados en despliegue y mantenimiento de servicios de fibra, que una vez integrados en el
grupo Ericsson aportaran unos conocimientos técnicos muy relevantes con el mundo de la fibra, imprescindibles para lograr la expansién del
negocio en el area de fibra que se esta buscando.

El 22-12-2016 se eleva a publico el contrato de compraventa entre ABENTEL TELECOMUNICACIONES, SL y EXCELENCE FIELD FACTORY,
SLU, controlada por el Grupo Ericsson, cuyo objeto es la transmision de la primera a la segunda del negocio de despliegue y mantenimiento de
redes de comunicaciones y bucle de abonado. - Esa actividad no se desarrollé nunca por EEM o ENI.

El 23-12-2016 se notifico la operacion a todos los representantes unitarios y sindicales de EEM y ENI por parte de las empresas demandadas.

CUARTO.- .- El 30-09-2016 las empresas codemandadas se dirigieron a los representantes de los trabajadores en los centros que los tenian, asi
como a los trabajadores de los centros sin representacion, para notificarles su decision de promover un despido colectivo , advirtiéndoles que
debian constituir la comision negociadora correspondiente, puesto que el periodo de consultas se iniciaria el 17-10-2016.

El 3-10-2016 las empresas notificaron a los representantes de los trabajadores, que en las comunicaciones anteriores se habian producido dos
errores referidos al numero de representantes en dos centros de trabajo, lo cual provocd que algunas secciones sindicales reclamaran que la
notificacion de la decisién de promover el despido colectivo se remitiera al 3-10-2016, lo cual se acepté por la empresa mediante comunicacion
de 4-10-2016, en la que advierte, que el periodo de consultas debera iniciarse el 20-10-2016.

No obstante, el 14-10-2016 las empresas demandadas convocaron a los representantes de los trabajadores a una reunién informativa. - En la
comunicacion citada se advirtié que, por razones de agenda, la reunién convocada para el 17-10-2016 se retrasaba al 21-10-2016.

QUINTO.- . - El 18-10-2016 las empresas convocaron a los representantes de los trabajadores para el 21-10-2016 con la finalidad de que se
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constituyera formalmente la comision negociadora, se iniciara el periodo de consultas, se entregara la documentacion y se solicitara el informe a
los representantes de los trabajadores.

SEXTO.- . - El 21-10-2016 se constituyé la comisién negociadora, compuesta por cinco afiliados a STC; tres a UGT; tres a CCOO y dos a CGT. -
En el mismo acto la empresa solicité el informe a los representantes de los trabajadores y aporté la documentacion siguiente: 1) Escrito de
comunicacion del inicio del procedimiento a la autoridad laboral; 2) Poderes de representacion; 3) Escrituras de integracion en las empresas del
Grupo Ericsson Espafia de Mundovisién MG1 2000, SAU. y Optimi Espafia; 4) Memoria Explicativa e Informe Técnico de las causas; 5) Cuentas
anuales correspondientes a los ejercicios 2013, 2014 y 2015, de las empresas afectadas por este procedimiento (EEM, ENI, OPITIMI y
MUNDOVISION MGI, si bien ésta ultima referida tnicamente a los afios 2013 y 2014; 6) Cuentas provisionales (a la presentacion de la solicitud
del expediente -Cierre a Agosto 2016- de las empresas afectadas- por-este-procedimiento (EEM y ENI); 7) Impuesto de sociedades
correspondientes a los ejercicios 2013, 2014 y 2015 de las empresas afectadas por este procedimiento (EEM y ENI, asi como de las empresas
Optimi Spain, S.L.U. y de Mundovision MGI 2000 - ésta de los afios 2014 y 2015; 8) Impuesto sobre el Valor Ahadido (IVA) correspondientes a los
ejercicios 2013, 2014 y 2015, y de 2016 -hasta agosto-, de las empresas afectadas por este procedimiento (EEM y ENI), asi como de la empresa
Optimi Spain, S.L.U. -hasta junio 2016; 9) Composicién de la Representacion Legal de los Trabajadores y Actas de eleccion de los representantes
unitarios de los trabajadores de las empresas afectadas por este procedimiento (EEM y ENI); 10) Listados de plantilla a 30-09-2016; 11) Plan de
Recolocacién Externo; 12) Comunicacion de la Direcciéon de la Empresa de su intencion de iniciar el proceso de Despido Colectivo ; 13)
Convocatoria para el inicio del periodo de consultas; 14) Comunicacion de inicio de periodo de consultas a la Representacién Legal de
Trabajadores; 15) Recibi de la entrega de la documentacion preceptiva; 16) Solicitud de informe preceptivo a la RLT; 17) Acta de apertura del
periodo consultivo entre la empresa y la representacion legal de los trabajadores y 18) Acta de constitucion de la comisiéon negociadora.

SEPTIMO. - EI 21-10-2016 se inici6 el periodo de consultas, en el que las empresas promotoras admiten su condicién de grupo mercantil y
laboral, donde se levanté acta de la primera reunion, en la que se aporté por STC y CGT un documento denominado "Propuesta de la parte social
para el buen progreso de la negociacion del procedimiento de despido colectivo de 21-10-2016, en el Grupo Ericsson", que obra en autos y se
tiene por reproducido. - En la misma reunién las partes convinieron un protocolo de funcionamiento de la comision y se aportaron las actas de las
asambleas de centros sin representacion, cuyos contenidos damos por reproducidos.

Segunda reunion (26-10-2016):

La empresa aporta la notificacion a la DGE y documentos Excel sobre la plantilla. - Informa, a continuacién sobre las horas de liberacion,
adicionales a las horas sindicales, para la negociacién del periodo de consultas, que se consideran insuficientes por algunos componentes de la
comision social.

Los responsables del Equipo Econémico, redactores del informe técnico, explicaron su contenido a la RLT, abriéndose un debate sobre
compensaciones y precios de transferencia, advirtiéndose por la RE de la sensibilidad de ambos documentos, aunque manifiesta su intencion de
informar adecuadamente sobre ellos. - CGT reclama informacion sobre los contratos de compensacion, respondiéndole la empresa que constan
en las cuentas anuales y que ya se dio informacion suficiente en el despido colectivo de 2015, solicitandose todos los contratos desde 2010 por
parte de CGT, asi como explicaciones sobre su regulacion juridica. - STC pide explicaciones sobre los contratos de compensacion y si bien
admiten que, para ser competitivos en el mercado no se puede decir que perdemos dinero, lo cierto es que perdemos dinero. Y si la empresa
funciona con normalidad preguntan donde esta el desajuste. La empresa indica que las compensaciones explican parte de la causa econémica,
pero que hay otros problemas econémicos que concurren en el presente procedimiento de despido colectivo y también hay mas causas
distintas de la econémica. - STC sostiene que se trata de una practica dificilmente inteligible y denuncia que se despida para contratar
trabajadores mas baratos, cuando lo propio seria que la empresa promoviera un concurso de acreedores, manteniéndose por la RE que se trata
precisamente de evitar eso a toda costa.

El Sr. Lucas indica que los bienes y servicios que se transfieren de la matriz a Espafia, se transfiere al precio regulado en las reglas de precios de
transferencia, y que si a dichos precios Ericsson Espafia no es competitivo, entran en juego las compensaciones de la matriz, para que Ericsson
Espafa pueda ser competitivo en Espafa, abriéndose un debate sobre la habitualidad de esa politica en el sector, si bien la RE informa que se ha
reducido el importe de las compensaciones y que el coste laboral no se ha reducido.

UGT pregunta por el precio hora de los empleados de ABENTEL, contestandole la empresa que se informara, aunque la actividad de esa
empresa no es la propia del Grupo Ericsson. - CGT cuestiona la bondad de la politica, promovida por el grupo y reclama los costes de las
reestructuraciones anteriores, respondiéndole la RE que esta reflejado en las cuentas anuales. - CGT cuestiona las contradicciones entre la
memoria y el informe técnico y el sefior Piedra le pide que las concrete por escrito.

Se debate, a continuacién, sobre ingresos, margenes y los resultados de explotacion de las empresas, asi como sobre los gastos de personal,
cuyo incremento, explica la RE, se debe a la inclusion de las indemnizaciones del despido anterior, si bien en el informe técnico se desglosan con
y sin indemnizaciones. - Se explica también por el sefior Lucas la evolucion de ENI, asi como las circunstancias productivas y organizativas,
distinguiendo cada una de las actividades de las empresas.

El Sr. Lucas contintia con su explicacion del resumen de las causas econdmicas: caida de ventas en los ultimos tres trimestres, resultados
econdémicos negativos cuando se elimina el efecto de las compensaciones. También explica las causas productivas y/u organizativas, por
unidades de la empresa. Por CC.OO. se pregunta si hay alguna incidencia fiscal en que las causas sean productivas y organizativas. La empresa
indica que no, ya que las causas son econdémicas, productivas y organizativas

CGT pide explicacion de por qué Abentel no esta afectada por el despido colectivo e informacion sobre su adquisicion por el Grupo Ericsson. -
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También pide explicacion de como esta reflejada esta adquisicion en la contabilidad de la empresa y cual es su monto, de lo cual solo tenemos la
informacioén aparecida en prensa que la estimaba en 30 Mz, - Esta informacion es importante para evaluar el impacto econémico de esta
adquisicion. - La empresa indica que el negocio de Abentel todavia no se ha adquirido y que, por tanto, no puede estar afectada por el presente
despido colectivo , asi como que no tendria sentido alguno adquirir un negocio para reestructurarlo a continuacion. - La empresa indica que, si
bien se espera que se den todos los requisitos para su adquisicion en un futuro, se desconoce el precio de adquisicion y que como ha comentado
anteriormente el grupo Ericsson nunca publica este tipo de datos. CGT quiere saber qué provisiones se han hecho para adquirir Abentel, en el
caso de que aun no se haya realizado el desembolso, y como estan consideradas en la informacién financiera. - La empresa toma nota.

A continuacion, cada seccion sindical manifiesta sus criticas al procedimiento de despido colectivo y reprocha su promocion a la empresa
demandada.

Tercera reunion (27-10-2016):
Cada seccion sindical solicita informaciones y promueve propuestas, que son contestadas por la empresa y se tienen por reproducidas.

CGT pregunta si dentro del plan estratégico de Ericsson existe un plan de empleo en el que se prevea el nimero de empleados que va a necesitar
en los proximos afos y cual va a ser la actividad a que se van a dedicar. A nivel internacional se ha afirmado que en los préximos afos crecera el
numero de empleados hasta los 200.000, pero les gustaria conocer qué niumero es el que corresponde a Espana.

La RE manifiesta que desconoce si en el Grupo Internacional habra algun tipo de prevision como la comentada por CGT. Pero que el nimero de
empleados va a depender de la evolucion de los negocios y productos y de las necesidades reales de mano de obra.

CGT solicita un plan de viabilidad a medio corto plazo donde se indiquen las previsiones de actividad de Ericsson en Espafia. - Este plan es
imprescindible para poder tomar medidas no improvisadas para mejorar la evolucion de la compafia en Espafia y también solicita informacion de
si existe algun plan sobre empleo de Ericsson en Espafia y en caso de que exista se solicita que se aporte dicho plan. Este plan es imprescindible
para poder tomar medidas y adaptar la plantilla a las previsiones de la compania de una forma gradual que minimicen los despidos y las
consecuencias de los mismos sobre los afectados. - También solicita informacién de si existe algun plan de formacion pan los préximos afos, para
evaluar las acciones que se estan tomando para el reciclaje de trabajadores y evitar o minimizar los despidos proyectados.

CGT reclama también informacion de si existe algun plan de rotaciones de Ericsson en Espafia y, en caso de que exista dicho plan, se solicita a la
empresa que lo aporte. - Este plan es imprescindible para poder adaptar la distribucion de la plantilla a las necesidades de la compafriia de forma
que se minimicen los despidos. - Solicita informacién de si existe algun plan de recolocaciones de Ericsson en Espafia y en caso de que exista
dicho plan se solicita a la empresa que se aporte. Este plan es imprescindible para evitar la pérdida de competencia que esta sufriendo Ericsson
en Espafia debido a la continua sucesion de despidos. - Reclama, ademas, informacion de si existe algun plan de adaptacion y transformacion de
las competencias de la plantilla de Ericsson en Espafia y en caso de que exista dicho plan se solicita que se aporte. - Este plan es imprescindible
para poder adaptar las competencias de la plantilla a las necesidades de la que esta sufriendo Ericsson en Espafa debido a la continua sucesién
de despidos. - También pide informacién de si existe algun plan de adaptacién y transformacién de las competencias de la plantilla de Ericsson en
Espafa y en caso de que exista dicho plan se solicita que se aporte. - Este plan es imprescindible para poder adaptar las competencias de la
plantilla a las necesidades de la compafiia de forma que se minimicen los despidos para reemplazar a los trabajadores actuales por otros, tal y
como viene sucediendo.

CGT solicita informacion sobre las aportaciones realizadas o provisionadas en la contabilidad empresarial correspondientes a las aportaciones de
mayores de 50 arios a la Seguridad Social o al Tesoro Publico debido a los despidos realizados desde el 2010. - Esta informacién es necesaria
para conocer los costes reales para la compafiia de estos procedimientos de despidos colectivos . - También solicita a la empresa su
propuesta de plan social, sefialando que la propuesta es importante para minimizar los efectos de la decision empresarial sobre los trabajadores
que puedan estar afectados.

CGT manifiesta que le gustaria que se hablara de necesidades en términos econémicos, ya que el problema es econdmico, y no solo en numero
de despedidos y condiciones de los despidos. Consideramos que centrarse en los despidos como unica solucion desvirtua el presente
procedimiento de consultas configurandolo como un mero tramite preceptivo y no como un verdadero proceso negociador destinado a evitar o
mitigar los efectos de los despidos proyectados y posibilitar la continuidad y viabilidad del proyecto empresarial. - Solicita a la empresa que
confirme si en esta ocasion estara dispuesta a valorar propuestas alternativas a los despidos como reducciones voluntarias de jornada y salario,
excedencias con garantia de reingreso, recolocaciones diferidas, etc. Consideramos que estas medidas deben ser valoradas seriamente por la
Direccion, lo que no se hizo en procedimientos pasados, pues pueden contribuir de forma importante a la viabilidad empresarial y al minimizar los
efectos sobre el personal afectado. - También se requiere a la Empresa para que aclare la situacion de los "inactivos" en los listados que ha
distribuido en formato Excel. - La RE informa que se volveran a remitir los listados clarificando los "activos" e "inactivos".

Se anexan al acta las propuestas de informacion, realizadas por cada seccién. - CGT realiza sesenta y seis solicitudes de informacion, que damos
por reproducidas, si bien solicita, en concreto, los contratos de compensacion desde 2009 y las partidas de las cuentas anuales donde se reflejan
dichos contratos, asi como su regulacién legal y su habitualidad en el sector con precisa explicacion de su despliegue en Espafia. - Se pide
también informacion sobre la adquisicion de ABENTEL vy el reflejo contable de su adquisicion.

Cuarta reunién (2-11-2016):

CGT pide que acuda el responsable del proyecto UNICA, a lo que se accede por la RE. - Ante las peticiones de informacion, la RE manifiesta que
se han pedido mas de 100 informaciones y que se esta haciendo un gran esfuerzo para dar respuesta a las mismas. - No obstante, la RE
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manifiesta que se han preparado los censos desde 2012 a 31 de diciembre 2015, asi como los datos de los resultados de las empresas de
recolocacion de Lukkap y Randstad en los procesos de ERE previos; los listados de salida con causa, y con indicacion de las causas de rechazo
a las adscripciones voluntarias de los procedimientos colectivos de los afios 2013 y 2015 y se estan preparando listados con salarios medios
desglosados por Unidad y Antigliedades, incluyendo el dato medio de incremento, si bien advierte, como ya se ha comentado tanto en el pasado
como en este procedimiento, no es posible facilitarlo nominativo de todos los empleados, asi como el informe sobre reducciones de costes, a falta
de tener los correspondientes a edificios.

A continuacién, la RLT reprocha a la empresa que no se hayan contestado a sus peticiones informativas, replicandose por la RE que no es posible
hacer frente a tal cimulo de propuestas. - Se anuncia una reunion especifica para tratar sobre la situacion econémica y financiera para el 11-11-
2016, manifestandose por CGT que no podra acudir su economista, por lo que la RE se compromete a realizar otra reunién con CGT.

La RE informa sobre el procedimiento para las adscripciones voluntarias y se compromete a desglosar afectados por unidades, a propuesta de
CGT, asi como sobre los conceptos retributivos que se abonaran y anuncia que esta preparando un documento sobre subvenciones. - Se anexan
contestaciones de la RE a los requerimientos de la RLT, que se tienen por reproducidas.

Quinta reunién (4-11-2016):

Se reclama concrecion sobre los criterios de seleccion y la RE manifiesta que son los mismos del despido de 2015, que se aceptaron por la RLT. -
CGT insiste en este tema, porque los considera arbitrarios, lo que se rechaza por la RE, al igual que la eleccién por razones de edad, género o
salario, que nunca se ha producido. - CGT exige que se expliquen las vinculaciones de los redactores del informe técnico con la empresa,
explicandose por la RT que Equipo Técnico no tiene nada que ver con la empresa.

Interviene, a continuacion, la responsable de |1+D, abriéndose un turno de debate con las diferentes secciones sindicales. - CGT reclama
informacion sobre subcontratacion de [+D en volumen de trabajos subcontratados, niumero de horas productivas y coste y el nUmero de personas
que tiene acceso a los sistemas de Ericsson desde el 2010 por proyecto y tipo de actividad. CGT también hace notar las incongruencias en las
cifras de trabajadores externos (a través de ASPs o como ARPs) que se observa a los diferentes niveles en Ericsson ya que en documentacion del
grupo se indica por ejemplo que en algunas organizaciones no existe personal externo. - La empresa indica que Ericsson no subcontrata con
empleados auténomos, sino servicios con empresas subcontratistas. - Mas especificamente, CGT solicita la lista de subcontratas que han
trabajado en proyectos de 1+D los ultimos 3 afos, facturas de los servicios recibidos, plan de tiempos de cada uno de los servicios comprados
(fecha de inicio y fin panificada y real), coste de los servidos (comprado y final) y cl listado de personas de estas empresas que han prestado sus
servicios durante este tiempo en el centro de |+D (por ejemplo, mas de 6 meses) y justificacion de por qué estas personas deben trabajar de forma
permanente en la oficinas de Ericsson. También seria interesante conocer el coste de los puestos de trabajo donde prestan sus servicios estos
trabajadores de las subcontratas.

Sobre las subvenciones de [+D, la empresa indica que hay bonificaciones de Seguridad Social y deducciones fiscales por los proyectos de
investigacion. Hay 3.000.000 de Euros por desgravaciones que se calculan en base a una plantilla promedio de investigadores que esta muy por
debajo de la plantilla que hay en el centro de trabajo. - El nimero de inventores e investigadores que se deben justificar para obtener dichas
deducciones es mucho mas pequeiio que la plantilla de Ericsson, por lo que la reduccién de plantilla no va a tener impacto sobre este capitulo. -
CGT dice que para poder mantener ese nivel de desgravaciones de 3 millones al ario siguiente hay que tener el mismo volumen de inversién en al
ario siguiente. La empresa reitera que en Ericsson el volumen de plantilla es mucho mayor que el requerido para las bonificaciones, por lo que la
reduccion de plantilla no implica una pérdida de las subvenciones.

A continuacion el sefior Romualdo explica los datos de auto aseguro y externalizacion del servicio de prevencion. La empresa indica que anticipd
esta informacion sobre las cuentas del auto aseguro solicitadas a la parte social por correo electrénico que se adjunta al acta como anexo |,
abriéndose un debate sobre la externalizacion del servicio. - Después intervino el sefior Domingo sobre la situacion del sector y del mercado,
abriéndose también un debate sobre los datos econémicos y financieros de la empresa y las expectativas de mercado.

La RE adjunté informacion sobre horas extraordinarias de EEM de los afios 2015 y 2016; distribucion del nimero méximo de afectado por
subunidades y volumenes de subcontratacion por actividad por el periodo enero a septiembre 2016 y también informacion sobre PPT con datos de
formacion del afio 2016; datos de horas extras de ENI que facilitamos el pasado viernes en formato Excel como nos pedisteis; datos pendientes de
ETTs, LTAs/STAs, y explicacién del colectivos de inactivos - listado actual de vacantes del grupo en Espafia.

Sexta reunién (8-11-2016):

Se debate sobre la evolucion de la calidad del modelo "delibery" y sus limitaciones, asi como la actividad en el area NES y sus volumenes de
actividad, ademas de otros proyectos, cuestionandose que sobre personal. - La RE explica el modo en el que se ha producido la reduccién de
actividad, deteniéndose en los detalles de los diversos proyectos.

Se reprocha por la RLT la superacién del nimero maximo de horas extraordinarias, informandose por la RE que se han reducido
significativamente, insistiéndose por la RLT que en la empresa se sobre trabaja, lo que se niega por la RE. - La RLT pone en duda los resultados
de despidos anteriores y la RE manifiesta que sélo el volumen de negocio de Roll Out en 2016 se ha reducido un 36%. - Se sefala que, tras el
ultimo despido, la plantilla de la empresa asciende a 3000 empleados, informandose por la RE que no se ha incrementado la plantilla. - Se vuelve
a insistir sobre el nimero de horas extras en los centros afectados y sobre la compra de Abentel, contestandose por la RE que no se ha
consumado y que no es politica de la empresa informar sobre el precio de la operacion, aunque CGT insiste en que se dé informacion sobre el
precio de la operacion y sobre rentabilidad esperada y la RE explica que el objetivo es entrar en el mercado de fibra éptica y mantenimiento donde
ERICSSON no esta y que se espera incrementar el volumen de negocio y su rentabilidad.
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La RE informa, a continuacion, sobre el proyecto UNICA y se afirma que el kick-off se produjo el viernes pasado, que se trata de un proyecto
estratégico, del que estan pendientes todos sus competidores. - El sefior Jesus Carlos explica sobre el despliegue del proyecto y sobre las
diversas fases de ejecucion del mismo, aunque CGT reprocha que el informe técnico no enfatice sobre dicho proyecto y defiende que en HLR hay
competencias compatibles, informandose por la RE que no solo se trabaja en proyecto UNICA en Espania.

Se discute también sobre formacion y las horas desplegadas para hacerle frente con diversas intervenciones de las distintas secciones sindicales
y la RE. - La empresa explica las razones del despido en Malaga. - Después el sefior Aureliano informa sobre la estrategia EDOS SDT para 2017,
abriéndose, a continuacion, un debate sobre la amortizacion de puestos de trabajo y la RE informa sobre las subvenciones adquiridas por Optimi
en Malaga, explicandose que se perdera parte de la misma en funciéon del menor numero de empleados, lo cual obligara a devolver en parte la
subvencion. - CGT reprocha la politica de subcontrataciones de la empresa, porque sustituyen a los trabajadores despedidos y denuncia que en
la memoria no se hace referencia al grupo de GEU dentro de BNES y reprocha que no se le haya dado informacion sobre subcontratacion en las
areas de I+D.

La RE informa que no desplegara servicios minimos o de mantenimiento y seguridad durante la huelga. - CGT reclama informacion sobre los
puestos de trabajo en los censos aportados, respondiéndose por la empresa que el 2-11-16 informé sobre el job role y el job family, aunque CGT
reclama informacion sobre el job storage.

Se producen quejas por parte de la RLT sobre la actitud empresarial a la solicitud de mayores informaciones y se pone multiples ejemplos. - CGT
entrega otro documento con preguntas sobre la documentacion proporcionada, que obra en autos y se tiene por reproducida, que contiene 27
nuevas solicitudes de informacion. - Se adjuntaron también informes de las demas secciones sindicales.

La empresa adjunto informacién sobre trabajos fuera de jornada en EEM y ENI en 2015 y 2016; numero de empleados con discapacidad en
ambas compafiias; numero de becarios en 2015y 2016 e informacion sobre porcentajes medios de consecucion de objetivos y pago de variable
de EEM por unidades. - También se informa y se corrigen los errores detectados en los censos. - Se anexa ademas la contestacion de la empresa
a las preguntas de CGT del 28-10-2016, que se tienen por reproducidas, si bien se explica que ya en el despido de 2015 se aportaron los
documentos y las razones de los contratos de compensacion, causados precisamente porque se considera a Espafia como mercado en
expansion.

Séptima reunion (10-11-2016):

La RE informa sobre la clasificacion profesional en las empresas, basada en grupos profesionales y no en categorias y reitera que los criterios de
seleccioén son idénticos a los aplicados anteriormente en 2013 y 2015.

UGT propone promover una politica de recolocaciones y la RE manifiesta que cualquier rotacion que se produzca reducira el nimero de despidos.
- Advierte a continuacion que RRHH esta desbordada ante el sin fin de informaciones solicitadas y que es imposible estar a todo.

La RLT hace una propuesta alternativa a los despidos, consistente en eliminacion de horas extras; reduccion de retribuciones variables y bonos;
reduccion vehiculos de empresa; reduccion de espacios de oficina; reduccion voluntaria del tiempo de trabajo; excedencias voluntarias;
rotaciones; sustituciones por personal propio a ARP y ASP, lo que supondria reducir aproximadamente 139 despidos, con el consiguiente ahorro
de indemnizaciones y reclama un Plan Estratégico de Empleo. - CGT se compromete a pasar por escrito la propuesta y la RE a estudiarla cuando
llegue dicho documento.

La RE procede a detallar una nueva propuesta de plan social, la cual estaba elaborada antes de la intervencion de CGT y se enviara por email a
todos los miembros de la parte social. La propuesta de la empresa, que se explica en la reunion, se anexa a la presente acta. En cuanto a clausula
quinta, sobre la recolocacion diferida, la empresa indica que esta abierta a recibir propuestas de la parte social sobre un posible redactado de
dicha clausula. - No obstante la explicacion de la propuesta empresarial, Ericsson indica que estudiara las propuestas que acaba de exponer la
parte social.

Se abre debate sobre los plazos de ejecucion de los despidos, asi como el plazo de acogimiento voluntario. - CGT propone que se haga esfuerzo
en edades y antigliedades de las prejubilaciones, debatiéndose, a continuacion, sobre dicho extremo, oponiéndose la RE a que la Unica via sea el
acogimiento voluntario, lo que reabre el debate sobre la voluntariedad. - Después se abre un nuevo debate sobre el proyecto mandarina, asi como
sobre horas extras.

La empresa indica que la edad es un elemento que no se puede tener en cuenta para la eleccion de empleados afectados por los ceses, pero que
si se tiene en cuenta a los efectos de limitar los costes de la prejubilacién. - Se abre un debate entre las partes al plantear la empresa la supresion
del plan de rentas ofertado en procesos de despido colectivo anteriores ya que en el procedimiento de despido colectivo de 2015 se
apuntaron dos empleados y la RE manifiesta que no es su intencion replicar los despidos anteriores. - La RE vuelve a insistir que los criterios
selectivos son los mismos que en los despidos previos y se debate después sobre las unidades afectadas, insistiéndose por CGT que deben
detallarse los puestos amortizables.

Se anexa la propuesta de las secciones sindicales, que se tiene por reproducida, asi como las propuestas de Plan Social elaboradas por la
empresa el 10-11-2016, que se tienen también por reproducidas.

Octava reunion (11-11-2016):

La RLT reprocha la falta de concrecion de los criterios selectivos y no comparte que sean los mismos que en procedimientos anteriores. - La RE
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mantiene su posicion anterior. - La RE se compromete a elaborar mejor la distribuciéon de afectados por Job Role, Job Title y Job Stage, aunque
considera que la RLT tiene esa informacion.

Se debate, a continuacion, sobre la informacién econédmica, por lo que intervienen los responsables de Equipo Econémico, abriéndose un debate,
a continuacioén, donde las partes discrepan sobre la validez de las fuentes utilizadas por unos y otros relativas a la situacion del mercado de las
telecomunicaciones y su evolucion.

El Sr. Lucas indica que las causas especificas del proceso estan ligadas a datos ciertos comprobables y que concurren en Ericsson y que no
estan basadas en previsiones ni en tendencias del mercado. Asimismo, sefialan que el informe técnico refleja la situacion econémica financiera de
Ericsson y la caida de ventas en la empresa. - Se reitera la reduccion de ingresos en los ultimos trimestres, asi como en las pérdidas reales de
ambas empresas, compensadas precisamente por las compensaciones millonarias desde la matriz. - CGT vuelve a reiterar que se aporten los
contratos de compensacion. - Se anexa un informe sobre el despido colectivo elaborado por STC.

Novena reunion (14-11-2016):

La RE entrega un documento de distribucion de ventas en el grupo y un informe de precios de transferencia EEM en 2015. - CGT pide que se
traduzcan pues estan en inglés.

CGT abre nuevamente el debate sobre los contratos de compensacion y cuestiona la reduccion de ingresos en los ultimos trimestres. - Por Equipo
Econoémico, el Sr. Lucas indica que las causas del ERE de EEM son la caida de ventas de los tres Ultimos trimestres y la dependencia financiera
como consecuencia de los contratos de compensacion. - Indica que para la elaboracién del informe técnico se ha seguido el criterio de los
trimestres naturales y que CGT no habla de trimestres naturales, ademas indica que desconoce la informacion de la que dispone CGT para poner
en duda caida de ventas, que el Sr. Lucas indica que es real. CGT reitera que solo se ha utilizado la informacién disponible hasta el momento, que
esta basada en las cuentas auditadas y en una informacion fiscal parcial. - También esta de acuerdo con el Sr. Lucas en que la informacion fiscal
es secundaria para valorar la disminuciéon del nivel de ingresos de 2016. - La informacién clave es la contable, en concreto los estados contables y
la cifra de ventas y subraya que en 2015 hubo pérdidas en EEM y ENI. - Defendid, a continuacion las compensaciones realizadas, puesto que
estan auditadas y avaladas por auditores externos y existen precios de transferencia refrendados por expertos independientes, subrayando que
los auditores validan la contabilizaciéon de las compensaciones como un menor gasto y no como inversion, aunque su importe se esta reduciendo
en los ultimos afos. - Se explican también las razones para la compra de empresas.

CGT insiste en que no se le ha entregado la documentacion solicitada y reclama el estado financiero consolidado del Grupo, explicandole la RE
que no tiene obligacion legal de hacerlo, lo que se rechaza por CGT.

La empresa explica, a continuacion, su posicion respecto a las propuestas elaboradas conjuntamente por la RLT y da sus razones para considerar
que no resolverian el problema. - Informa, en cualquier caso, que la edad no determina en absoluto la seleccién de afectados, aunque se produce
normalmente un importante nimero de solicitudes de prejubilacion.

Se anexa un documento con los criterios de seleccion de los empleados afectados, asi como los utilizados en procesos anteriores; también la
distribucion del numero maximo de empleados afectados por Comunidad/Centro de Trabajo/Job Role y el nimero maximo de 322 afectados tras
las salidas a 14-11-2016; informacion sobre horas extraordinarias reportadas y abonadas en 2015 y 2016; el documento de distribucion de ventas
en el grupo y un informe de precios de transferencia EEM en 2015 y el informe elaborado por CCOO.

Décima reunion (16-11-2016):

Se debate sobre la reduccion de ingresos y sobre su concordancia con las declaraciones del IVA, abriéndose un intercambio de opiniones entre la
RE y CGT en particular, quien aporta un documento sobre criterios de seleccion, en el que se critica los utilizados por la empresa.

La empresa informa que se han reducido sustancialmente las horas extraordinarias a requerimiento de STC, quien cuestiona también los criterios
de seleccion. - La empresa informa que no puede concretar exactamente el nimero de afectados, puesto que el primer criterio de seleccion es la
voluntariedad. - Se debate nuevamente sobre el Job Stage y el Job Title y se insiste que deben identificarse en el listado. - CGT quiere que se
precise que unidades tienen problemas organizativos y se le responde que esta reflejado en el informe técnico.

Los negociadores cruzan valoraciones sobre el proceso, una vez se descartan por la empresa las propuestas de la RLT, por considerar que no
resolverian el problema y supondrian un sobre coste excesivo.

La RE informa que no desplegara servicios minimos ni de mantenimiento y seguridad y respetara el derecho de huelga, convocada para el 17-11-
2016 y se compromete a hacer el maximo esfuerzo en su oferta final. - Las secciones sindicales manifiestan que cualquier acuerdo quedara
condicionado a la consulta a los trabajadores.

CGT vuelve a reclamar los contratos de compensacion, porque los aportados no lo son y la RE continia manteniendo su postura, si bien advierte
ala RLT sobre su deber de confidencialidad.

Se anexan el informe de CGT sobre criterios de seleccion, asi como otro informe sobre la supuesta caida de ingresos en el Grupo Ericsson; la
propuesta de la parte social para el Plan Social del Grupo Ericsson; informe de la empresa, en la que se contesta a las preguntas de CGT sobre el
servicio de outplacement; informe de la empresa sobre el censo de la plantilla a 30-09-2016, incluyendo el dato de las subunidades en la unidad
de RMED NES CU lberia; Informe sobre ventas trimestrales a septiembre de 2016; contestacion de la empresa a la propuesta conjunta de los
sindicatos y las declaraciones de IVA del mes de septiembre que faltaban.
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Undécima reunion (18-11-2016):

La RE hace una propuesta y se hace un receso para que la RLT la valore. - Las secciones sindicales manifiestan sus posiciones, recordandose
por la RE que siempre ha sido generosa con las adscripciones voluntarias. - CGT no acepta la propuesta empresarial, porque considera que no
ha dispuesto de la informacion pertinente, aunque valora positivamente la propuesta sobre re-skilling, realizandose, a continuacién, valoraciones
por cada una de las secciones sindicales, que la RE contesta puntualmente, admitiéndose finalmente la mejor propuesta por CCOO, siempre que
sea aceptada por la mayoria de la plantilla.

Se anexa al acta la comparativa de costes con ASP’s y centros globales en el area de NEs; se informa también sobre los informes, utilizados por
Equipo Econdmico, para realizar su informe sobre la situacion del mercado y el borrador final del acuerdo; también la contestacién de la RE a la
propuesta social conjunta; el censo de la plantilla a 30-10-2016 conforme a los reportes oficiales HRMS; nimero de personas que ya no estan en
las compafiias a 30-10-2016; el informe de STC

Duodécima reunion (19-11-2016):

La empresa realizar su propuesta, que obra en autos y se tiene por reproducida, caso de desacuerdo y anexa otra propuesta, caso de que
finalmente se alcanzase acuerdo, que también se tiene por reproducida. - El resumen de la propuesta con acuerdo es el siguiente:

Se extinguiran hasta un maximo de 281 contratos de trabajo (frente a los 330 iniciales), de los cuales 98 afectan a Ericsson Networks Services SL
y 183 a Ericsson Espafia SA, afiadiéndose que "el niUmero anteriormente fijado podra ser reducido segun las bajas voluntarias que se produzcan
en las unidades y centros de trabajo afectados por el procedimiento de despido colectivo y de las que se dara cuenta a la comision de
seguimiento”.

Las medidas para las extinciones son el cese indemnizado, las prejubilaciones para empleados de mas de 53 afios con un minimo de prestacion
de servicios de 17 y plan de rentas para los empleados que tengan entre los 50 y 52 con un minimo de 17 afos de prestacion de servicios.

Los empleados afectados por el cese indemnizado percibiran 45 dias de salario fijo, mas variable, mas variables actividad por afio de servicio, con
el tope de 42 mensualidades, mas una indemnizacion adicional de 850 euros por afo de prestacion de servicios; para las adscripciones
voluntarias se permitira optar por 850 afios por afio de servicio o 3000 euros por cada hijo menor de 18 afos, y se afadira una cantidad adicional
de 850 euros.

En el caso de las jubilaciones, se pagara una renta anual equivalente al 75% del salario regulador neto hasta los 63 afios, con un tope de 27.000
euros anuales, descontandose durante los 24 primeros meses el importe de la prestacion por desempleo contributivo.

En el caso de los planes de renta, los empleados recibiran una renta bruta mensual de 1.750 euros para trabajadores de 52 afos, 1.650 euros
para trabajadores de 51 afos y 1.550 euros para trabajadores de 50 afos, desde que finalice la prestacion por desempleo.

Como criterios de designacion de los trabajadores:

Adscripciones voluntarias.

Conexion con el puesto de trabajo amortizado (proximidad funcional o geografica).

En razén inversa a la especializacion o polivalencia.

Falta de adecuacion entre el perfil y los requerimientos del puesto.

En razoén inversa a la empleabilidad para cambio a otra unidad en la compafia.

En razén inversa a los ratios de productividad de cada empleado.

Evaluacién de desemperio de los afios 2014 y 2015.

No obstante, se acuerda dar un tratamiento diferente a los siguientes colectivos:

No se aplicaran las medidas a las trabajadoras embarazadas o que se encuentren disfrutando del permiso de maternidad.

En el caso de los trabajadores que en el momento del despido estén disfrutando de permiso de paternidad o de la plantilla con reduccion de
jornada por cuidado legal, se establece que el porcentaje de afectacion de los mismos no sera superior al porcentaje del colectivo afectado por
area.

No se aplicaran medidas a la plantilla que acredite una discapacidad igual o superior al 33%, ni a las trabajadoras que acrediten encontrarse
afectadas como victimas de violencia de género.

En el acuerdo se establece también un programa de re-skilling para un grupo de 26 empleados, reduciéndose asi el niumero de afectados. Los
trabajadores que participen el programa recibiran formacion, garantizandose que si finalmente la formacion resulta infructuosa, o bien no se
formalizan los proyectos futuros que permitan la continuidad en el empleo, las condiciones de cese indemnizado seran las que figuran en este
expediente. Se forma una comision de formacion o re-skilling.

PLAN DE COLOCACION EXTERNA y MEDIDAS SOCIALES DE COMPANAMIENTO
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De conformidad con el art 51 del Estatuto de los Trabajadores y art 9 del Real Decreto 1483/2012 (EDL 2012/224880), y, dado que se trata de
un despido colectivo de mas de 50 trabajadores, la empresa debe aportar un plan de recolocacion externa. En la propuesta quinta del acuerdo
se indica que "se establecera un programa de recuperacion del empleo (outplacement), de duracion de doce meses a través de las siguientes
empresas especializadas: Lukkap Consultants SL, para los empleados de Ericsson Espafia SA y Randstad Empleo ETT para los empleados de
Ericsson Network Services afectados por el despido colectivo ... incluirda medidas de formacion y orientacion profesional, atencion personalizada
y busqueda activa de empleo".

La empresa ofrece también, para los trabajadores que opten por el cese indemnizado la posibilidad de acogerse a un plan de recolocacion
diferida, en virtud del cual tendran derecho a la recolocacion diferida a partir de los dos afos desde la fecha de la salida. En caso de acogerse se
le abona el 70% de la indemnizacién legal, una vez transcurridos los dos afios desde la salida tendra derecho de recolocacion preferente durante
18 meses; si es recolocado no percibe el 30% restante pero si lo percibira si, transcurrido el citado plazo, no se ha producido la recolocacién.

En cuanto a las medidas sociales de acompafamiento a las que se refiere el articulo 8 del Real Decreto 1483/2012, de 29 de octubre

(EDL 2012/224880), por el que se aprueba el Reglamento de los procedimientos de despido colectivo y de suspension de los contratos y
reduccion de jornada, la parte séptima el acuerdo recoge "ayuda a la formacién", que consiste en un 50% del coste de la matricula con un tope de
1.500 euros; "ayuda a emprender" por importe de 2.000 euros y que debera solicitarse dentro de los seis meses posteriores al cese efectivo en la
empresa y que es incompatible con la ayuda para la formacion; inclusion de las personas afectadas y familiares por las extinciones previstas,
dentro de la pdliza médica de personas ex empleadas de Ericsson y mantenimiento del seguro médico durante una afio después de la fecha de
cese.

CONVENIO ESPECIAL

En el punto 3.2 en relacion a las prejubilaciones aplicables a los mayores de 53 afios del acuerdo se indica que "la empresa financiara las cuotas
para la suscripcién por parte del trabajador afectado del Convenio Especial con la Seguridad Social por contingencias comunes en razén a las
cotizaciones que le correspondan de acuerdo con el salario fijo que tuviese el trabajador en el momento de su cese en la empresa, de conformidad
con la legislacion vigente", en cumplimiento establecido en el articulo 51.9 del Estatuto de los Trabajadores.

Ademas en el punto 4.3 del acuerdo se indica que "la empresa financiara las cuotas para la suscripcidn por parte de la persona afectada del
correspondiente Convenio Especial con la Seguridad Social por contingencias comunes en razén de la base de cotizacién que tuviese el
trabajador en el momento de su cese en la empresa, con el tope maximo de 2.500 euros brutos mensuales". Este punto se refiere a los
trabajadores de entre 50 y 52 afios aafectados por los planes de renta, que percibiran una renta bruta mensual en funcién de su edad y la
empresa financiara el Convenio Especial con un maximo de 2.500 euros.

En resumen, la empresa se compromete en el acuerdo a abonar las cuotas del Convenio Especial para los trabajadores afectados por el ERE,
mayores de 55, en cumplimiento de su obligacion legal y también, sin que exista obligacion legal , de los de entre 50 y 52, hasta un tope de
2.500 euros.

El periodo de consultas concluy6 sin acuerdo. - No obstante, CCOO y UGT manifestaron que someterian la propuesta a la consideracion de la
plantilla con todas las garantias precisas. - CGT rechaza la propuesta por las razones reiteradas y no se aparta de las propuestas de consulta a la
plantilla, porque no se asegura que las consultas vayan a tener las garantias necesarias. - STC manifiesta también que sometera la propuesta a la
consideracion de la plantilla, si bien de modo telematico, para lo que propuso un protocolo que se refleja en el acta y se tiene por reproducido.

Se anexa el numero y clasificacion profesional de los trabajadores afectados por el despido, asi como la propuesta empresarial para el caso de
acuerdo, que se tiene por reproducido.

OCTAVO. - CCOO y UGT, por un lado, STC por otro y también CGT realizaron sendas convocatorias de huelga para el 17-11-2016. - El 16-11-
2016 las empresas enviaron a sus managers un documento, que obra en autos con su debida traduccion, en el que les encarecia que deberian
respetar el derecho de huelga de sus trabajadores y les informaba que no se habian desplegado ni servicios minimos, ni servicios de
mantenimiento y seguridad.

No obstante, los responsables del Departamento de RMED SL Technology Integration Core&Cloud Spain 1, asi como del departamento de PDU
UDM ES SM Technology&Evolution y del departamento CU ITC Iberia SL Tl App Innovation se dirigieron a sus subordinados para que les
manifestaran si iban a seguir la huelga.

La huelga se desarrollé sin incidentes y tuvo una participacion mayor que otras convocadas anteriormente, puesto que alcanzé el 17% en EEM y
el 37,61% en ENI.

CGT denuncid los hechos a la Inspeccién de Trabajo, quien emitié informe el 15-12-2016, en el que concluyd que no se vulnero el derecho de
huelga de los trabajadores.

NOVENO. - El 25-11-2016 las empresas demandadas notificaron la decision a la RLT, a los trabajadores y a la DGE, ajustadas al Anexo Il del acta
de 19-03-2016.

DECIMO. - Sometida a consulta la propuesta empresarial, contenida en el Anexo Il del acta de 19-03-2016, fue aprobada mayoritariamente por la
plantilla de los centros de trabajo afectados.

UNDECIMO. - El 28-11-2016 se reunié nuevamente la comisién negociadora y se suscribié con acuerdo el periodo de consultas, que fue
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aprobado por todos los componentes de la comision, salvo los delegados de CGT
DUODECIMO. - El 28-11-2016 se notifico a la DGE. - El 29-11-2016 se notificé a la RLT la comunicacion efectuada a la DGE.

DECIMO TERCERO. -Se han acogido voluntariamente a la medida 116 afectados, de los cuales 59 son mayores de 50 afios. - Se ha aplicado
forzosamente la medida a 68 trabajadores, de los cuales 23 son mayores de 50 afios. - A unos y a otros se les permitié que optaran por la formula
de desvinculacion que mas les conviniera del acuerdo alcanzado.

DECIMO CUARTO. - La media de edad de los empleados del grupo Ericsson en Espafia desde diciembre de 2012 a enero de 2017 es el
siguiente:

Menores de 30 afios: 246 (2012); 160 (2013); 129 (2014); 99 (2015); 74 (2016) y 72 (2017).
Entre 30 y 40 afios: 1371 (2012); 1261 (2013); 1253 (2014); 1124 (2015), 933 (2016) y 922 (2017).
Entre 40 y 50 afios: 1167 (2012); 1231 (2013); 1347 (2014); 1357 (2015), 1437 (2016) y 1407 (2017).
Mayores de 50 afios: 209 (2012); 235 (2013); 313 (2014); 365 (2015), 429 (2016) y 365 (2017).

La media de retribuciones en el mismo periodo asciende a 28.083, 70 euros (- 30 afios); 36.699, 36 (entre 30 y 40 anos); 51.850, 43 (entre 40 y 50
afnos) y 62.878, 60 (mayores de 50 afos).

DECIMO QUINTO. -Las ventas trimestrales de EEM en miles de euros en los cuatro trimestres de 2016 en relacion con los del afio anterior fueron
las siguientes:

La cifra de ventas del primer trimestre de 2016 (146.699 Euros) fue inferior en -13% a las del mismo trimestre de 2015 (168.812 Euros).

Las ventas del segundo trimestre de 2016 (185.899 Euros) descendieron el 14% respecto del mismo periodo del ejercicio anterior (217.053
Euros).

Las ventas del tercer trimestre de 2016 (127.318 Euros) descendieron un -17% respecto del mismo trimestre del ejercicio anterior (153.214 Euros).
Finalmente, las ventas del 4° trimestre de 2016 (148.169 Euros) han sido un - 25% inferiores a las del mismo trimestre de 2015 (196.929 Euros).

La cifra de ventas en miles de euros del Grupo Ericsson en Espafa, incluyendo EEM, ENI y OPTIMI, en los cuatro trimestres de 2015 en
comparacion con 2016 fueron los siguientes:

La cifra de ventas del primer trimestre de 2016 (155.382 Euros) fue inferior en -16% a las del mismo trimestre de 2015 (183.935 Euros).

Las ventas del segundo trimestre de 2016 (199.742 Euros) descendieron el - 14% respecto del mismo periodo del ejercicio anterior (231.797
Euros)

Las ventas del tercer trimestre de 2016 (138.420 Euros) descendieron un -18% respecto del mismo trimestre del ejercicio anterior (167.964 Euros).
Finalmente, las ventas del 4° trimestre de 2016 (159.523 Euros) han sido inferiores a las del mismo trimestre de 2015 en el -25% (213.215 Euros).

DECIMO SEXTO. - EEM tiene suscrito un contrato de distribucién con ERICSSON AB, por la que la segunda efectiia determinadas
compensaciones a EEM. - Esas compensaciones tienen como fin cubrir las pérdidas derivadas de los costes atribuibles a los descuentos e
incentivos de precios concedidos a determinados clientes, y vinculados a la consecucion y ejecucion de contratos estratégicos ejecutados a
perdida en términos de resultado neto, las cuales corresponden principalmente con contratos de modernizacion suscritos con grandes operadores
de telefonia y comunicaciones.

Las compensaciones, percibidas por EEM de su matriz sueca ascendieron en miles de euros a las cantidades siguientes: 263.600 (2012); 146.287
(2013); 170.710 (2014); 139.951 (2015) y 123.700 (2016).

Si no se hubieran recibido las compensaciones mencionadas, los aprovisionamientos de EEM en su cuenta de pérdidas y ganancias, habrian sido
los siguientes:

Consumo de mercaderias: -413.668 2012); -389.730 (2013); -470.087 (2014); -457.578 (2015) y -321.783 (2016).

Compensaciones: -263.600 (2012); -146.287 (2013); -170.710 (2014); -139.951 (2015) y -123.784 (2016).

Consumo de mercaderias y compensaciones: -677.268 (2012); -536.017 (2013); -640.797 (2014), -597.529 (2015) y -445.567 (2016).
Deterioro de mercaderias, materias primas y otros aprovisionamientos: -929 2012); 1.519 (2013); 613 (2014); 1.442 2015) y 953 2016).
Aprovisionamientos Corregidos totalmente: -678.197 (2012); -534.498 (2013); -640.184 (2014); -596.087 (2015) y -444.614 (2016).
DECIMO SEPTIMO. - La cuenta de resultados de EEM en el periodo 2012-2016, arroja los datos siguientes:

CUENTA DE PERDIDAS Y GANANCIAS 2012 2013 2014 2015 2016

1. Importe neto de la cifra de negocios 732.323 705.315 683.596 736.008 608.085
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2. Variacion de existencias de productos terminados y en curso de fabricacion -74.599 -48.114 40.521 -27.127 -17.431
3. Trabajos realizados por la empresa para su activo 37.067 36.793 43.368 36.715 31.518

4. Aprovisionamientos -414.597 -388.211 -469.474 -456.136 -320.830

a) Consumo de mercaderias

d) Deterioro de mercaderias, materias primas y otros aprovisionamientos -413.668

-929 -389.730

1.519 -470.087

613 -457.578

1.442 -321.783

953

5. Oftros ingresos de explotacion 45.480 9.925 10.244 22.269 19.496

6. Gastos de personal -158.109 -172.076 -167.704 -194.376 -209.150

Recurrente -152.096 -157.826 -165.078 -167.779 -176.982

No recurrente (restructuraciones) -6.013 -14.250 -2.626 -26.597 -32.168

7. Otros gastos de explotacion -69.372 -64.572 -61.545 -57.849 -56.256

8. Amortizacion del inmovilizado -44.052 -48.354 -51.111 -42.424 -36.415

10. Excesos de provisiones

11. Deterio ro y resultado por enajenaciones del inmovilizado 676 93 0 162 733

13. Otros Resultados 846 -3 -187 -17 -9

A1) RESULTADO DE EXPLOTACION

(1+2+3+4+5+6+7+8+9+10+11+12) 55.663 30.796 27.708 17.225 19.741

14. Ingresos financieros 307 140 11 4 42

15. Gastos financieros -29.553 -17.348 -3.068 -1.885 -1.351

16. Variacion de valor razonable en instrumentos financieros 0 0 -250 0 0

17. Diferencias de cambio -397 -185 -80 -170 -59

18. Deterioro y resultado por enajenaciones de instrumentos financieros 4.372 -3.881 -2.925 -4.471 -4.766
A2) RESULTADO FINANCIERO

(12+13+14+15+16) -25.271 -21.274 -6.312 -6.522 -6.134

A3) RESULTADO ANTES DE IMPUESTOS

(A1+A2) 30.392 9.522 21.396 10.703 13.607

19. Impuestos sobre beneficios -7.236 -6.702 -3.267 -4.281 -8.698

A5) RESULTADO DEL EJERCICIO

(A4+18) 23.156 2.820 18.129 6.422 4.909

La cuenta de resultados en el mismo periodo, si no se hubiera producido compensaciones, arrojaria los resultados siguientes:
CUENTA DE PERDIDAS Y GANANCIAS 2012 2013 2014 2015 2016 (E)

1. Importe neto de la cifra de negocios 732.323 705.315 683.596 736.008 608.085

2. Variacion de existencias de productos terminados y en curso de fabricacion -74.599 -48.114 40.521 -27.127 -17.431

3. Trabajos realizados por la empresa para su activo 37.067 36.793 43.368 36.715 31.518
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4. Aprovisionamientos -678.197 -534.498 -640.184 -596.087 -444.614

Consumo de mercaderias -677.268 -536.017 -640.797 -597.529 -445.567

Deterioro de mercaderias, materias primas y otros aprovisionamientos -929 1.519 613 1.442 953
5. Otros ingresos de explotacion 45.480 9.925 10.244 22.269 19.496

6. Gastos de personal -158.109 -172.076 -167.704 -194.376 -209.150

Recurren te -152.096 -157.826 -165.078 -167.779 -176.982

No recurrente (restructuraciones) -6.013 -14.250 -2.626 -26.597 -32.168

7. Otros gastos de explotacion -69.372 -64.572 -61.545 -57.849 -56.256

8. Amortizacion del inmovilizado -44.052 -48.354 -51.111 -42.424 -36.415

10. Excesos de provisiones

11. Deterio ro y resultado por enajenaciones del inmovilizado 676 93 0 162 733

13. Otros Resultados 846 -3 -187 -17 -9

A1) RESULTADO DE EXPLOTACION

(1+2+3+4+5+6+7+8+9+10+11+12) -207.937 -115.491 -143.002 -122.726 -104.043

14. Ingresos financieros 307 140 11 4 42

15. Gastos financieros -29.553 -17.348 -3.068 -1.885 -1.351

16. Variacién de valor razonable en instrumentos financieros 0 0 -250 0 0

17. Diferencias de cambio -397 -185 -80 -170 -59

18. Deterioro y resultado por enajenaciones de instrumentos financieros 4.372 -3.881 -2.925 -4.471 -4.766
A2) RESULTAD O FINANCIERO (12+13+14+15+16) -25.271 -21.274 -6.312 -6.522 -6.134
A3) RESULTADO ANTES DE IMPUESTOS

(A1+A2) -233.208 -136.765 -149.314 -129.248 -110.177

19. Impuestos sobre beneficios -7.236 -6.702 -3.267 -4.281 -8.698

A5) RESULTADO DEL EJERCICIO (A4+18) -240.444 -143.467 -152.581 -133.529 -118.875

DECIMO OCTAVO. -Las compensaciones en miles de euros, percibidas por el Grupo Ericsson, ascienden a las cuantias siguientes: 263.600
(2012); 146.287 (2013); 170.710 (2014); 139.951 (2015) y 123.784 (2016), lo que supone un total de 844.332 en todo el periodo.

En 2014 se reintegraron, como dividendos a la matriz, 4 MM euros y 18 MM en 2015. - Las retribuciones del personal de alta direccion en el Grupo
Ericsson en Espafia ascienden a 3.130.000 euros.

La cuenta de resultados del grupo Ericsson en Espafia, caso de no haberse producido las compensaciones percibidas desde la matriz, serian las
siguientes:

CUENTA DE PERDIDAS Y GANANCIAS 2012 2013 2014 2015 2016 (E)

1. Importe neto de la cifra de negocios 732.323 705.315 683.596 736.008 608.085

2. Variacion de existencias de productos terminados y en curso de fabricacion -74.599 -48.114 40.521 -27.127 -17.431
3. Trabajos realizados por la empresa para su activo 37.067 36.793 43.368 36.715 31.518

4. Aprovisionamientos -678.197 -534.498 -640.184 -596.087 -444.614

Consumo de mercaderias -677.268 -536.017 -640.797 -597.529 -445.567

Deterioro de mercaderias, materias primas y otros aprovisionamientos -929 1.519 613 1.442 953

5. Otros ingresos de explotacion 45.480 9.925 10.244 22.269 19.496

6. Gastos de personal -158.109 -172.076 -167.704 -194.376 -209.150

Recurrente -152.096 -157.826 -165.078 -167.779 -176.982
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No recurrente (restructuraciones) -6.013 -14.250 -2.626 -26.597 -32.168

7. Otros gastos de explotacion -69.372 -64.572 -61.545 -57.849 -56.256

8. Amortizacion del inmovilizado -44.052 -48.354 -51.111 -42.424 -36.415

10. Excesos de provisiones

11. Deterioro y resultado por enajenaciones del inmovilizado 676 93 0 162 733

13. Otros Resultados 846 -3 -187 -17 -9

A1) RESULTADO DE EXPLOTACION

(1+2+3+4+5+6+7+8+9+10+11+12) -207.937 -115.491 -143.002 -122.726 -104.043

14. Ingresos financieros 307 140 11 4 42

15. Gastos financieros -29.553 -17.348 -3.068 -1.885 -1.351

16. Variacién de valor razonable en instrumentos financieros 0 0 -250 0 0

17. Diferencias de cambio -397 -185 -80 -170 -59

18. Deterioro y resultado por enajenaciones de instrumentos financieros 4.372 -3.881 -2.925 -4.471 -4.766
A2) RESULTADO FINANCIERO (12+13+14+15+16) -25.271 -21.274 -6.312 -6.522 -6.134

A3) RESULTADO ANTES DE IMPUESTOS

(A1+A2) -233.208 -136.765 -149.314 -129.248 -110.177

19. Impuestos sobre beneficios -7.236 -6.702 -3.267 -4.281 -8.698

A5) RESULTADO DEL EJERCICIO (A4+18) -240.444 -143.467 -152.581 -133.529 -118.875

DECIMO NOVENO. -La cifra de negocios del grupo en miles de euros ha tenido la evolucién siguiente:
Hardware: 139.141 (2012); 155.169 (2013); 143.555 (2014); 154.562 (2015) y 70.791 (2016).
Software. 131.818 (2012); 126.957 (2013); 95.703 (2014), 95.681 (2015) y 73.588 (2016).

Servicios: 461.363 (2012); 423.189 (2013); 444.337 (2014); 485.765 (2015) y 608.085 (2016).
VIGESIMO. - El margen bruto pasé en miles de euros de - 20.473 (2012); 122.703 (2013); 83.933 (2014), 112.794 (2015) y 146.040 euros.

Los gastos de personal en miles de euros, pasaron a - 152.096 (2012); - 157.826 (2013); - 165.078 (2014); - 165.779 (2015) y - 176.982 (2016). -
Dichos gastos, sumados a otros gastos de explotacion y a las amortizaciones arroja los gastos operativos recurrentes siguientes: - 265.520
(2012); - 270.752 (2013); - 277.734 (2014); - 268.052 (2015) y - 269.653 (2016).

VIGESIMO PRIMERO. - Obra en autos el informe preceptivo de la Inspeccién de Trabajo. - En el citado informe se afirma que se entrego la
documentacion necesaria y se descarta que se haya producido fraude de ley, abuso de derecho o discriminacion.

VIGESIMO SEGUNDO. - Las empresas codemandadas han recibido subvenciones por parte de la Administracién y ha sido adjudicataria de
concursos publicos.

VIGESIMO TERCERO. - Después del despido colectivo se han producido seis incorporaciones, cuatro de las cuales son del area de finanzas,
que no estaba afectada por el despido colectivo , otra era de ITC con un perfil distinto a los despedidos en dicha actividad y otra de BICS,
especializada en facturacion y tarificacion, actividad que no se vio afectada por el despido colectivo .

Se han cumplido las previsiones legales.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- .-

De conformidad con lo dispuesto en los articulos 9, 5y 67 de la Ley Organica 6/85, de 1 de julio, del Poder Judicial, en relacién con lo establecido
en los articulos 8.1y 124. 1 a 10 de la Ley 36/2011, de 10 de octubre, compete el conocimiento del proceso a la Sala de lo Social de la Audiencia
Nacional.

SEGUNDO.- -
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De conformidad con lo prevenido en el articulo 97, 2 de la Ley 36/2011, de 10 de octubre (EDL 2011/222121) los hechos, declarados probados, se
han deducido de las pruebas siguientes:

a. - El primero no fue combatido, deduciéndose, en cualquier caso, del informe de la Inspeccion de Trabajo, que obra en la descripcion 160 de
autos.

b. - El segundo de los acuerdos mencionados, asi como de la sentencia de la Sala, que obran como documentos 59 a 60 y 27 de las empresas
demandadas (descripciones 172, 173 y 202 de autos), que fueron reconocidos de contrario.

c. - El tercero de las comunicaciones citadas, asi como del certificado de la compraventa referida que obran como documentos 9 a 11 de las
empresas codemandadas (descripciones 184 a 186 de autos), que tienen pleno crédito para la Sala, aunque no se reconocieran por CGT, puesto
que se limitd a desconocerlos, aunque las comunicaciones se dirigieron tanto a los representantes unitarios de la empresa como a las secciones
sindicales en la misma, entre las cuales esta CGT.

d. - El cuarto de las comunicaciones referidas, que obran como documento 12 de las empresas (descripciones 119 a 136 de autos), que también
tienen crédito para la Sala, aunque no se reconocieran por CGT, puesto que se dirigen a los representantes unitarios y sindicales de la empresa y
no se ha cuestionado su autenticidad.

e. - El quinto de las comunicaciones sefialadas, que obran como documento 13 de las demandadas (descripciones 132 a 136 de autos), que una
vez mas son desconocidas por CGT, a cuyos representantes se dirigian, sin cuestionar su autenticidad.

f. - El sexto de los documentos 15y 16 de las demandadas (descripciones 137 y 138 de autos) que tampoco fueron reconocidas por CGT, quien
no cuestiond su autenticidad.

g. - El séptimo de los documentos 17 a 28 de las empresas demandadas (descripciones 139 a 151 de autos), que se reconocen solo en parte por
CGT, lo que no deja de ser llamativo, puesto que firmo todas las actas, asi como de la prueba pericial de don Lucas y las declaraciones testificales
de don Alfonso, don Domingo, don lidefonso y dofia Elisa.

h. - El octavo de los documentos 43.1 y 4.3.2 de las empresas codemandadas (descripciones 232 y 233) que no fueron reconocidas por CGT, asi
como de la denuncia de CGT y el informe de la Inspeccion de Trabajo, que obran como documentos 5y 6 de CGT (descripciones 211y 212 de
autos), que fueron reconocidos de contrario.

i. - El noveno de las notificaciones referidas, que obran como documentos 29 y 30 de las empresas demandadas (descripciones 152 a 155 de
autos, que tampoco se reconocieron por CGT, aunque tienen pleno crédito para la Sala.

j. - El décimo de las comunicaciones con los resultados de la consulta, que obran como documento 4 de las empresas demandadas (descripcién
178 de autos), que tampoco se reconocié por CGT, aunque admitié como hecho pacifico que se habia realizado el referéndum.

k. - El undécimo del acuerdo alcanzado en la reunién extraordinaria de la comisién negociadora que obra en la descripcién 156 de autos, que
tampoco se reconocié por CGT, aunque estuvo presente en la firma del documento, aunque no lo firmo.

. - El duodécimo de las comunicaciones mencionadas, que obran como documentos 31 y 33 de las empresas (descripciones 157 y 159 de autos),
que tampoco se reconocieron por CGT.

m. - El décimo tercero es pacifico, salvo en lo que se refiere a la libre eleccion de los trabajadores de la formula de desvinculacion, que se ha
deducido de la declaracion testifical de la sefiora Elisa.

n. - El décimo cuarto del documento 61 de las demandadas (descripcién 174 de autos), que fue ratificado por su autora en el acto del juicio.

o. - El décimo quinto del informe pericial, ratificado en el acto del juicio por su autor don Serafin, que obra con sus anexos como documentos 20 a
23 de las empresas demandadas (descripciones 195 a 198 de autos).

p. - El décimo sexto de los contratos anexados al acta de 26-10-2016, que obra como documento 19 de las empresas demandadas (descripcion
141 de autos), asi como de las cuentas auditadas de las empresas del grupo desde 2013 a 2015, asi como de las cuentas provisionales, que
obran como documentos 5.1 a 6.2 (descripciones 78 a 87 de autos), asi como de la pericial citada mas arriba, cuyas informaciones fueron
confirmada por las declaraciones testificales de los sefiores Alfonso, Domingo y lidefonso.

g. - El décimo séptimo de las cuentas anuales de la empresa citada, que obran como documentos 5.1 y 6.1 (descripciones 76 a 78 87), asi como
de la pericial reiterada, cuyas informaciones fueron confirmada por las declaraciones testificales de los sefiores Alfonso, Domingo y lldefonso.

r. - Los hechos décimo octavo vigésimo inclusive de las cuentas anuales de las empresas del grupo, identificadas mas arriba, asi como de la
pericial reiterada, cuyas informaciones fueron confirmada por las declaraciones testificales de los sefiores Alfonso, Domingo y lldefonso.

s. - El vigésimo primero del informe citado, que obra como documento 34 de las empresas (descripcion 160 de autos).

t. - El vigésimo segundo de las resoluciones, que obran como documentos 13 a 16 de las empresas demandadas (descripciones 188 a 191 de
autos), asi como de los documentos 6 a 9y 19 de CGT (descripciones 213 a 215 y 228 de autos), que fueron reconocidas de contrario.

u. - El vigésimo tercero de la declaracion testifical de la sefiora Elisa, quien lo refirié del modo descrito.
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TERCERO.-. -

Conviene precisar, en primer término, que CGT desistio, al ratificar su demanda de impugnacion del despido colectivo , de la pretension
subsidiaria, de manera que la accion queda limitada a despejar si el despido debe declararse nulo. - Si la respuesta fuera negativa, solo
procederia declarar justificado el despido colectivo , lo que no deja de ser llamativo, tras un periodo de consultas, en el que CGT intent6 por
todos los medios posibles acreditar que ni concurrian causas, ni el despido colectivo se adecuaba proporcionalmente a las mismas.

Creemos necesario subrayar, por otra parte, que la Sala ya conocio en el proced. 338/2013 un despido colectivo previo, cuyo periodo de
consultas concluyé con acuerdo y se impugné Unicamente por CGT, en el que la controversia pivotd esencialmente sobre los contratos de
compensacion y concluyd con sentencia desestimatoria de 18-11-2013, que no fue impugnada por CGT.

En la citada sentencia se afirmé lo siguiente: En el supuesto debatido, se ha acreditado que las tres empresas codemandadas tuvieron resultados
positivos en los ejercicios 2011 y 2012, aunque se ha demostrado también que dichos resultados son artificiosos, por cuanto los productos,
suministrados por su matriz a precio de mercado, con los que el GRUPO ERICSSON presupuesta a sus clientes, se ajustan a la baja, mediante
los denominados contratos de compensacion, para asegurar las contrataciones, que no se habrian producido si no se hubieran reducido los
precios, habiéndose probado que dichos contratos de compensacién supusieron una sobreprima a EE y ENI de 106 MM euros (2010); 189 MM
euros (2011) y 260 MM euros (2012) que, de no haberse producido, habrian supuesto fuertes pérdidas en dichos ejercicios.

Dicha conclusién no puede enervarse, porque en los informes de auditoria se subraye que las transferencias de ambas mercantiles con su matriz
se efectuaban en términos de mercado, por cuanto dicha afirmacion no falta a la verdad, como se demuestra por la simple lectura de las cuentas
anuales en las que los contratos de compensacion contabilizan como otras operaciones con empresas vinculadas. - Se trata, en suma, de
operaciones entre matriz y empresas del grupo, que sobre priman a las segundas con la finalidad de promocionar su actividad en situaciones
econdémicas depresivas, una vez constatado que el mercado no responde a los precios originarios y que provocara légicamente un incremento del
pasivo de la matriz, cuya ilicitud no se ha acreditado y revelan objetivamente la concurrencia de una situaciéon econémica negativa del Grupo
ERICSSON en Espafia, que habria supuesto fuertes pérdidas en los ejercicios 2009-2012 inclusive.

Es mas, se ha acreditado que el GRUPO ERICSSON sufri¢ fuertes pérdidas en miles de euros en el primer cuatrimestre de 2013: -33.718 (EE) y
1.404 (OPTIMI), que no se equilibran por el resultado positivo en 371 de ENI, por lo que debemos concluir necesariamente que el Grupo como tal
esta en una grave situacién econdémica negativa .

En 2015 las empresas promovieron un nuevo despido colectivo , cuyo periodo de consultas concluyé con acuerdo, si bien fue impugnado por
STC y CGT, alcanzandose finalmente acuerdo ante la Sala el 23-09-2015 (hecho probado segundo), donde todas las secciones sindicales,
incluida CGT, admitieron la justificacién del despido colectivo, relacionado también con la utilizacién de los contratos de compensacion.

Parece claro, por tanto, que la utilizacion de las compensaciones no era desconocido para los representantes de los trabajadores del Grupo
Ericsson, ni tampoco la relevancia de su uso para el funcionamiento de las empresas del Grupo Ericsson en Espafia.

CUARTO.-. -

CGT pretende que se declare la nulidad del despido colectivo , porque las empresas no informaron lealmente a la RLT, ni aportaron
documentacion pertinente, en concreto el plan de viabilidad , los contratos de compensacion, la informacion sobre la adquisicion de ABENTEL,
la informacion relativa a subvenciones, subcontrataciones tanto de personal externo (ARP) como subcontratas propiamente dichas, jornada,
cuantias exactas de la cifra de negocio en los tres trimestres anteriores, ni tampoco la informacion fiscal y contable exigible.

Como ya adelantamos anteriormente, en el informe de la Inspeccién de Trabajo se descarta que la RLT no dispusiera de informacion suficiente
para que el periodo de consultas alcanzase sus fines. - Por lo demas, el periodo de consultas concluyd con acuerdo, suscrito por once de los
trece miembros de la comision negociadora, cuya actuacion vino precedida por la aprobacion mayoritaria del acuerdo por la plantilla de las
empresas.

La Sala en SAN 24-10-2016, proced. 231/16, ha examinado los requisitos necesarios para considerar que la documentacion reclamada era
pertinente:

La jurisprudencia, por todas STS 10-10-2015, rec. 172/14 , ha examinado qué requisitos son necesarios para considerar pertinente la
documentacion necesaria para que el periodo de consultas alcance sus fines, en los términos siguientes:

" De acuerdo con la doctrina jurisprudencial, expresada en multitud de sentencias dictadas por el Pleno de la Sala (valgan de ejemplo, aparte de
otras muchas, las SSTS 20/03/13 - rco 81/12-, asunto «Talleres Lépez Gallego »; 27/05/13 -rco 78/12-, asunto «Aserpal »;...; 25/06/14 -rco
273/13-, asunto «Oesia Networks »; 17/07/14 -rco 32/14-, asunto «Sic Lazaro »;...; 20/11/14 -rco 114/14-, asunto «Unitono »; 03/12/14 -rco 201/13-
, asunto «FSVE »;... 25/03/15 -rco 295/14-, asunto «Vinnell-Brown and Root LLC »;...; y 16/06/15 -rco 273/14-, asunto «Grupo Norte Soluciones
de Seguridad »):

a).- «... la principal finalidad del precepto ( art. 6 RD 801/2011 (EDL 2011/95560) ; art. 4.2 RD 1483/12 (EDL 2012/224880) ) es la de que los
representantes de los trabajadores tengan una informacion suficientemente expresiva para conocer las causas de los despidos y poder afrontar el
periodo de consultas adecuadamente... En este sentido se orienta el articulo 2.3 de la Directiva 98/59/CE del Consejo de 20 de julio de 1998
(EDL 1998/47604) relativa a la aproximacion de las legislaciones de los Estados miembros que se refieren a los despidos colectivos , para que
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ése periodo de consultas a que se refiere el articulo 2.1, se proyecte, tal y como expresa el articulo 2.2 y como minimo, sobre las posibilidades de
evitar o reducir los despidos colectivos y de atenuar sus consecuencias, mediante el recurso a medidas sociales de acompafamiento
destinadas, en especial, a la ayuda para la readaptacioén o la reconversion de los trabajadores despedidos... esa finalidad de proporcionar la
informacion necesaria para abordar con minimas garantias el periodo de consultas o, de manera aun mas elemental, de conocer documentalmente
la situacion econdmica real de la empresa sobre la que se justifican los despidos».

b).- «... el examen de las exigencias formales que ha de cumplir el periodo de consultas ha de hacerse partiendo de la finalidad
perseguida por la norma y ésta no tiene otra sino la de que los representantes de los trabajadores tengan una informacién
suficientemente expresiva para conocer las causas de los despidos y poder afrontar el periodo de consultas adecuadamente. Y
precisamente en este sentido «se orienta el articulo 2.3 de la Directiva 98/59/CE del Consejo de 20 de julio de 1998 relativa a la
aproximacion de las legislaciones de los Estados miembros que se refieren a los despidos colectivos , para que ése periodo de
consultas a que se refiere el articulo 2.1, se proyecte, tal y como expresa el articulo 2.2 y como minimo, sobre las posibilidades de
evitar o reducir los despidos colectivos y de atenuar sus consecuencias, mediante el recurso a medidas sociales de
acompainamiento destinadas, en especial, a la ayuda para la readaptacion o la reconversion de los trabajadores despedidos... esa
finalidad de proporcionar la informaciéon necesaria para abordar con minimas garantias el periodo de consultas o, de manera ain mas
elemental, de conocer documentalmente la situacion econémica real de la empresa sobre la que se justifican los despidos».

c).- «... no todo incumplimiento de las previsiones contenidas en aquel precepto puede alcanzar la consecuencia de nulidad que se pueda
desprender del art. 124 LRJS (EDL 2011/222121) , sino tan sélo aquella que sea trascendente a los efectos de una negociacion adecuadamente
informada... Y nos referimos a la «trascendencia» de la documental, porque entendemos que a pesar de los claros términos en que se expresan
los arts. 6.2 RD 801/11 (EDL 2011/95560) y 4.2RD 1483/12 (el empresario «debera aportar»), asi como del 124 LRJS (se «declarara nula la
decision extintiva» cuando «no se haya respetado lo previsto» en elart. 51.2 ET, conforme a la redaccion del RD-Ley 3/2012 (EDL 2012/6702); y
cuando « el empresario no haya... entregado la documentacion prevista» en el art. 51.2 ET , de acuerdo con el texto proporcionado por la Ley
3/2012), de todas formas la enumeracion de documentos que hace la norma reglamentaria no tiene valor «ad solemnitatem», y no toda ausencia
documental por fuerza ha de llevar a la referida declaracion de nulidad, sino que de tan drastica consecuencia han de excluirse -razonablemente-
aquellos documentos que se revelen «intrascendentes» a los efectos que la norma persigue (proporcionar informacién que consienta una
adecuada negociacion en orden a la consecucion de un posible acuerdo sobre los despidos y/o medidas paliativas: art. 51.2 ET ); con lo que no
hacemos sino seguir el criterio que el legislador expresamente adopta en materia de procedimiento administrativo ( art. 63.2 LRJ y PAC) e incluso
en la normativa procesal ( art. 207.c) LRJS (EDL 2011/222121) )».

d).- «kEn suma, el caracter instrumental de los requisitos formales obliga a efectuar un analisis caso por caso. La nulidad del despido por esta
causa vendra ligada a la carencia de garantias del derecho a negociar, pues el periodo de consultas no puede entenderse efectuado si la falta de
informacion suficiente impide que sirva a los fines del art. 51 ET ».

La Sala ha examinado también en doctrina sintetizada en SAN 13-11-2015, proced. 257/15, qué requisitos son necesarios para considerar
pertinente la documentacion complementaria del modo siguiente:

"Asi pues, cuando el empresario haya cumplido los deberes informativos, exigidos por el art. 51.2 ET y los arts. 4 y 5 RD 1483/2012 , la solicitud
de documentacion complementaria exigira el cumplimiento de los requisitos siguientes:

a. - Correspondera acreditar la relevancia del documento a los representantes de los trabajadores.

b. - Para ello, deberan hacer constar de modo claro y precisa cuales son las razones para acceder a cada uno de los documentos
complementarios, lo que debera recogerse en el acta del periodo de consultas.

c. - Los representantes de los trabajadores deberan asegurar el respeto a la confidencialidad, habiéndose admitido, como buena practica, que se
examinen los documentos en el domicilio de la empresa ( STS 25-02-2015, rec. 145/2014 (EDJ 2015/51844) , confirma SAN 28-10-2013 ).

d. - Frente a dichas manifestaciones, el empresario debera, cuando no esté de acuerdo con la pertinencia, explicar sus propias razones.

Cuando no haya acuerdo sobre la pertinencia de uno o varios documentos, el érgano judicial competente despejara si el documento era pertinente
0 no, correspondiendo, como anticipamos mas arriba, probar la pertinencia a quien lo reclama, a tenor con lo dispuesto en el art. 317.2 LEC

(EDL 2000/77463) , si bien la declaracion de pertinencia no provocara mecanicamente la nulidad del despido, que procedera unicamente cuando
se acredite que la falta de aportacion del documento impidié que el periodo de consultas alcanzase sus fines".

Por otra parte, el deber de sigilo del comité de empresa como tal, asi como sus componentes y expertos que les asistan, aplicable también a los
delegados de personal ( art. 62.2 ET ) y los delegados sindicales (art. 10.3.1 LOLS (EDL 1985/9019) ), debera garantizarse para la informacion
que, en legitimo y objetivo interés de la empresa o del centro de trabajo, les haya sido expresamente comunicada con caracter reservado. - En
todo caso, ningun tipo de documento entregado por la empresa al comité podra ser utilizado fuera del estricto ambito de aquella ni para fines
distintos de los que motivaron su entrega y subsistira incluso tras la expiracion de su mandato e independientemente del lugar en que se
encuentren, de conformidad con lo dispuesto en el art. 65.2y 3 ET .

Asi pues, cuando se reclame documentacion complementaria, la carga de la prueba de la pertinencia del documento correspondera a los
representantes de los trabajadores, quienes deberan justificar razonablemente ante el empresario la necesidad de acceder a la correspondiente
documentacion ( SAN 4-04 y 20-05-2013 y 28-03-2014 , proced. 66/2013 ; 108/2013 y 44/2014 ), garantizando en cualquier caso el deber de sigilo
ya mencionado. - Tampoco sera exigible que la empresa aporte documentacion de la que no dispone, al ser inadmisible que elabore documentos
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inexistentes ( SAN 11-11-2014, rec. 251/2014 (EDJ 2014/191453) ), pero si dispone de ellos, como podria suceder con las cuentas de cada uno de
los centros de trabajo afectados, si seria documentacion pertinente, cuando se discute sobre la viabilidad de cada uno de ellos ( SAN 15-04-
2015, proced. 180/2013 ).

La empresa no estara obligada , si bien de manera excepcional, a comunicar aquellas informaciones especificas relacionadas con secretos
industriales, financieros o comerciales cuya divulgacion pudiera, segun criterios objetivos, obstaculizar el funcionamiento de la empresa o del
centro de trabajo u ocasionar graves perjuicios en su estabilidad econdmica, aunque la excepcién mencionada no abarca aquellos datos que
tengan relacion con el volumen de empleo en la empresa ( art. 65.4 ET ). - Por consiguiente, cuando la RLT acredite la pertinencia de la
documentacion complementaria, la empresa solo podra negarse a su aportacion, cuando concurran las circunstancias mencionadas, cuya prueba
le correspondera, de conformidad con lo dispuesto en el art. 217.3 LEC (EDL 2000/77463) , salvo que se trate de datos relacionados con el
volumen de empleo de la empresa. - La negativa infundada a aportar documentacién pertinente constituye falta grave, de conformidad con lo
dispuesto en el art. 7.7 RDL 5/2000 (EDL 2000/83483) , aunque podria llegar a calificarse como falta muy grave ( art. 8.3 RDL 5/2000

(EDL 2000/83483) ), de acreditarse, que dicha decisién empresarial impidié que el periodo de consultas alcanzase sus fines ( STCo. 213/2002, de
11 de noviembre ).

En la misma linea, en SAN 3-02-2017, proced. 331/16, hemos defendido lo siguiente:

La Sala ha defendido que, cuando se reclame documentacion complementaria, la carga de la prueba de la pertinencia del documento
correspondera a los representantes de los trabajadores, quienes deberan justificar razonablemente ante el empresario la necesidad de acceder a
la correspondiente documentacion ( SAN 4-04 y 20-05-2013 y 28-03-2014 , proced. 66/2013 ; 108/2013 y 44/2014 ), garantizando en cualquier
caso el deber de sigilo ya mencionado. - Tampoco sera exigible que la empresa aporte documentacion de la que no dispone, al ser inadmisible
que elabore documentos inexistentes ( SAN 11-11-2014, rec. 251/2014 (EDJ 2014/191453) ), pero si dispone de ellos, como podria suceder con
las cuentas de cada uno de los centros de trabajo afectados, si seria documentacién pertinente, cuando se discute sobre la viabilidad de cada
uno de ellos ( SAN 15-04-2015, proced. 180/2013 ). - La empresa no estara obligada , si bien de manera excepcional, a comunicar aquellas
informaciones especificas relacionadas con secretos industriales, financieros o comerciales cuya divulgacion pudiera, segun criterios objetivos,
obstaculizar el funcionamiento de la empresa o del centro de trabajo u ocasionar graves perjuicios en su estabilidad econémica, aunque la
excepcion mencionada no abarca aquellos datos que tengan relacion con el volumen de empleo en la empresa ( art. 65.4 ET ). - Por consiguiente,
cuando la RLT acredite la pertinencia de la documentacion complementaria, la empresa solo podra negarse a su aportacién, cuando concurran las
circunstancias mencionadas, cuya prueba le correspondera, de conformidad con lo dispuesto en el art. 217.3 LEC (EDL 2000/77463) , salvo que
se trate de datos relacionados con el volumen de empleo de la empresa. - La negativa infundada a aportar documentacion pertinente constituye
falta grave, de conformidad con lo dispuesto en el art. 7.7 RDL 5/2000 (EDL 2000/83483) , aunque podria llegar a calificarse como falta muy grave
(art. 8.3 RDL 5/2000 (EDL 2000/83483) ), de acreditarse, que dicha decision empresarial impidié que el periodo de consultas alcanzase sus fines.

Resolveremos, a continuacion, si los reproches de CGT sobre las informaciones resefiadas mas arriba justifican la nulidad del despido, pero antes
queremos sefalar que, si bien los representantes de los trabajadores tienen derecho a requerir toda la documentacion pertinente para hacerse
una composicion cabal de las causas alegadas por la empresa, asi como de la adecuacion entre las medidas propuestas y la intensidad de las
causas, como no podria ser de otro modo, puesto que el periodo de consultas constituye una manifestacion propia de la negociacion colectiva,
cuyos objetivos son finalistas y deben procurar evitar la medida, reducir sus efectos o aliviar sus consecuencias para con los trabajadores, a tenor
con lo dispuesto en el art. 2.2 de |la Directiva 1998/59/CE (EDL 1998/47604) en relacion con el art. 51.2 ET y el art. 7 RD 1483/2012, de 29 de
octubre (EDL 2012/224880), el acopio de documentacion no constituye un fin en si mismo.

En efecto, la mera lectura de las actas del periodo de consultas, resumidas en el hecho probado séptimo, acreditan que cada seccidn sindical, sin
convenirlo previamente entre todas ellas, pidié un volumen enorme de documentacion, que en el caso de CGT batio todos los limites, puesto que
en la reunion de 27-10-2016 pidio, sin computar la documentacion pedida en las reuniones anteriores, nada menos que sesenta y seis
informaciones, subrayando que todas ellas eran de crucial importancia y cuando la empresa informo sobre las mismas, reclamé otras veintisiete
informaciones en la reunion de 8-11-2016, subrayando también la relevancia de todas ellas, lo que provocé una clara distorsion del periodo de
consultas, al ser imposible que la empresa, como advirtio en varias ocasiones durante el periodo de consultas, pudiera cumplimentar dichos
requerimientos en el limitado plazo de tiempo del periodo de consultas. - Ahora, como vemos, CGT limita el incumplimiento empresarial a ocho
informaciones, acreditando, con sus propios actos, que la inmensa mayoria de la documentacion solicitada no era relevante.

Conviene resaltar, por tanto, que la reclamacion desmedida de documentacion durante el periodo de consultas impedira normalmente que este
alcance sus fines, puesto que la experiencia demuestra que dicha actuacion obliga a dedicar la mayor parte del limitado tiempo del periodo de
consultas a discutir sobre la pertinencia de una infinidad de documentos, que no se utilizan después para nada, lo cual puede constituir un
auténtico fraude de ley. - Consiguientemente, no se trata de reclamar masivamente documentacion, como ha sucedido aqui, sino reclamar aquella
documentacion precisa y cualitativa, que aporte las herramientas necesarias para que el periodo de consultas alcance sus fines, lo que no sucede
normalmente cuando se apuesta por el acopio masivo e indiscriminado de documentacion, que impedira normalmente que el periodo de consultas
logre sus objetivos, porque lo convierte en auténtico galimatias.

Llegados aqui, vamos examinar, uno por uno, la pertinencia de los documentos requeridos por CGT:

A). - Acreditado cumplidamente que el Grupo Ericsson no tiene propiamente un plan de viabilidad , se hace evidente que las empresas no
estaban obligadas a confeccionarlo para satisfacer a CGT, por todas ( SAN 11-11-2014, rec. 251/2014) (EDJ 2014/191453).

B). - CGT requiri6 en todas las reuniones del periodo de consultas, que se aportaran los contratos de compensacion, porque eran decisivos para
conocer la operativa de la empresa, lo que no deja de ser llamativo, puesto que tenia perfecto conocimiento por la sentencia de la Sala mas arriba
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citada.

Se ha probado cumplidamente, que la empresa explicd en la memoria y en el informe técnico, cuyos autores dedicaron buena parte de su tiempo a
explicar a la RLT el funcionamiento de las compensaciones. - Se ha probado también que la empresa les indicé que el contrato de compensacion
aplicable se les entreg6 en el despido colectivo de 2015, lo cual ha quedado perfectamente acreditado. - Se ha demostrado, ademas, que en las
auditorias de las cuentas anuales de las empresas se significa que las compensaciones contribuian a reducir los gastos de las filiales y operaban
sobre los precios de los productos servidos por la matriz, que se efectuaban en términos de mercado. - Se ha probado finalmente que en la
reunién de 8-11-2016 la RE entrega un documento de distribucion de ventas en el grupo y un informe de precios de transferencia EEM en 2015,
ambos en inglés y aunque CGT solicitd que se tradujeran, se aceptaron por las demas secciones sindicales, como no podria ser de otro modo,
puesto que el inglés es el idioma habitual en la empresa.

Pues bien, pese a que CGT conocia antecedentes relevantes de las compensaciones, al menos desde el despido de 2013 y pese a las
informaciones expuestas, su postura no vario un apice durante el prolongado periodo de consultas, exigiendo en todo momento que se aportaran
los contratos de compensacion desde 2009 y no dedicé ni un minuto a utilizar el material disponible, acreditando, con sus propios actos, que no
estaba interesada realmente en discutir sobre las compensaciones, cuyos importes conocia por las cuentas auditadas, asi como el contrato de
contratacién y los precios de transferencia.

Por lo demas, la Sala no comparte que los contratos de compensacion sean especialmente relevantes, porque lo realmente relevante es si los
precios de transferencia se ajustaban o no a los precios de mercado, ya que si lo hacian, tal y como se afirma en los informes de auditoria, la
decision empresarial de aliviar los costes, no s6lo no es negativa para los trabajadores, sino que es una garantia para la pervivencia de sus
puestos de trabajo, por lo que vamos a descartar la nulidad del despido por dicha causa.

C). - Vamos a descartar también que las empresas no dieran informacion sobre la compraventa de ABENTEL, puesto que se ha acreditado
cumplidamente que desde el 6-07-2016 se informé sobre la operacion a la RLT, quien recibié también informacién sobre la conclusion de la
operacion al dia siguiente de su ejecucion, lo cual descarta cualquier intencién de ocultarla. - Por lo demas, se ha acreditado cumplidamente que
la actividad de dicha mercantil no tiene que ver con la efectuada por las empresas demandadas, habiéndose explicado durante el periodo de
consultas, que el objetivo era ampliar su cuota de mercado en las reuniones de 27 de octubre y 8 de noviembre, no pudiendo exigirse a las
empresas la elaboracién de documentos sobre la proyecciéon de una adquisicion, que no se habia consumado al concluir el periodo de consultas.

D). - Consideramos, del mismo modo, que la empresa informé cumplidamente sobre las subvenciones de |1+D en la reunion de 4-11-2016, asi como
de las subvenciones recibidas por OPTIMI en la reunion de 8-11-2016, sin que se produjera ningun tipo de ocultamiento, siendo irrelevante, por lo
demas, que se exigiera o no tener beneficios para recibir subvenciones o participar en concursos, puesto que ninguna de esas circunstancias
incide sobre la concurrencia de las causas, ni tampoco sobre la adecuacion de la medida, puesto que cuantas mas subvenciones reciba la
empresa y se le adjudiquen mas concursos sera mas beneficioso para su pervivencia asi como para el mantenimiento del empleo.

D). - Tampoco las empresas ocultaron su politica de subcontrataciones, como se desprende de las actas de 4 y 8-11-2016, sin que pudiera
proporcionar informacion sobre el numero de trabajadores subcontratados, puesto que las empresas subcontratan servicios y no trabajadores,
cuyo numero y organizacion corresponde determinarlo a las empresas subcontratadas.

E). - Sucede lo mismo con la informacién sobre jornada, puesto que en la reunion de 2-11-2016 se informo sobre horas extra, enviandose
informacion por correo electrénico el 4-11- 2016 a toda la RLT, a la que se volvié a enviar en formato EXCEL el 7-11-2.016. - También se informo
sobre horas extras en EEM por correos electrénicos de 8 y 11-11-2016 y la empresa adjunté informacion sobre trabajos fuera de jornada en EEM y
ENI en 2015y 2016 en el acta de 8-11-2016.

F). - Tampoco cabe declarar la nulidad del despido porque no se aportaron debidamente las cuentas provisionales de 2016, puesto que se
adjuntaron las dispuestas por las empresas hasta el 31-08-2016, ampliandose la informacién hasta el 30-09-2016, cuando se dispuso de las
mismas, el 18-11-2016, sin que dicho retraso impidiera, de ningin modo, que CGT conociera cabalmente la situacién econémica de las empresas,
explicada hasta la saciedad tanto por los responsables de la empresa como por los redactores del informe técnico, quienes expusieron sistematica
y pormenorizadamente los criterios utilizados para constatar las reducciones de ingresos y ventas en los ultimos trimestres. - Por otro lado, es
totalmente incierto que no se dispusiera de la documentacion fiscal, puesto que se ha probado su aportacién al inicio del periodo de consultas.

En cualquier caso, la conclusion con acuerdo del periodo de consultas, refrendado por la mayoria de la plantilla, acredita por si solo que la RLT
dispuso de la documentacion necesaria para que el periodo de consultas alcanzase sus fines, por cuanto el medidor de la suficiencia documental
corresponde a la mayoria de la comision negociadora y no a la minoria, como sucede aqui, por lo que vamos a desestimar la nulidad del despido
por falta de documentacion pertinente, con base a la doctrina establecida en SAN 23-09-2016, proced. 146/16 y 24-10-2016, proced. 231/16.

QUINTO.-. -

CGT denuncia que la empresa no notificd debidamente la decisién extintiva en el plazo maximo de quince dias habiles desde la ultima reunién
celebrada, a tenor con lo dispuesto en el art. 51.2 ET y el art. 12 RD 1483/2012 (EDL 2012/224880), interpretados por STS 19-11-2014, rec.
183/14 (EDJ 2014/275301).

La resolucion de esta pretension requiere recordar extremos que han quedado perfectamente acreditados:

a. - El 19-11-2016 concluyo sin acuerdo el periodo de consultas.
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b. - EI 25-11-2016 la empresa notifico a la AL y a la RLT la decision de despedir colectivamente. - Dicha comunicacion se ajusté milimétricamente
al Anexo Il del acta de 19-11-2016.

c. - EI 28-11-2016 se reunié nuevamente la comisiéon negociadora y se suscribié con acuerdo el periodo de consultas, que fue aprobado por todos
los componentes de la comision, salvo los delegados de CGT, aunque habia sido aprobado por la mayoria de los trabajadores de la empresa,
quienes se pronunciaron unicamente sobre el Anexo Il del Acta de 19-11- 2016.

d. - El mismo dia se notificé a la AL que el periodo de consultas habia concluido con acuerdo. - Al dia siguiente se entregé a la RLT copia de la
notificacién a la AL.

El art. 12 del RD 1483/2012 (EDL 2012/224880) dice lo siguiente:

1. A la finalizacion del periodo de consultas, el empresario comunicara a la autoridad laboral competente el resultado del mismo. Si se hubiera
alcanzado acuerdo, trasladara a la autoridad laboral copia integra del mismo. En todo caso, comunicara a los representantes de los trabajadores y
a la autoridad laboral la decision sobre el despido colectivo que realiza, actualizando, en su caso, los extremos de la comunicacion a que se
refiere el articulo 3.1. La comunicacion que proceda se realizara como maximo en el plazo de quince dias a contar desde la fecha de la ultima
reunion celebrada en el periodo de consultas.

2. La comunicacion a que se refiere el apartado anterior incluira la documentacion correspondiente a las medidas sociales de acompafiamiento
que se hubieran acordado u ofrecido por la empresa y el plan de recolocacion externa en los casos de empresas obligadas a su realizacion.

3. La empresa debera remitir a la autoridad laboral, ademas de la informacién a que se refieren los dos apartados anteriores, las actas de las
reuniones del periodo de consultas debidamente firmadas por todos los asistentes.

4. Transcurrido el plazo a que se refiere el apartado 1 sin que el empresario haya comunicado la decision de despido colectivo indicada en dicho
apartado, se producira la caducidad del procedimiento de despido colectivo, lo que impedira al empresario proceder conforme a lo sefialado en el
articulo 14, sin perjuicio, en su caso, de la posibilidad de iniciar un nuevo procedimiento.

5. La autoridad laboral dara traslado de la comunicacion empresarial a que se refiere el apartado 1 a la entidad gestora de las prestaciones por
desempleo y a la Administracion de la Seguridad Social cuando el procedimiento de despido colectivo incluya a trabajadores respecto de los
que deba aplicarse lo dispuesto en el articulo 51.9 del Estatuto de los Trabajadores , haciendo constar en todo caso la fecha en la que el
empresario le ha remitido dicha comunicacion.

Es claro, por tanto, que corresponde al empresario, una vez concluido el periodo de consultas, notificar a la AL el resultado del mismo, asi como la
decision sobre el despido tanto a la AL como a la RLT en un plazo maximo de quince dias desde la fecha de la ultima reunion del periodo de
consultas. - Caso de no hacerse asi, se producira la caducidad del procedimiento.

Llegados aqui, debemos resolver si las empresas demandadas cumplieron las obligaciones citadas, a lo que vamos a anticipar una respuesta
positiva. - Nuestra respuesta debe ser obligatoriamente positiva, porque se ha probado cumplidamente que la empresa notificé la medida dentro
del plazo legal, puesto que el periodo de consultas concluy6 sin acuerdo el 19-11-2016 y se notificd a la AL y a la RLT el 25-11-2016. - Es cierto
que se produjo una reunion extraordinaria el 28-11-2016, cuya Unica finalidad fue modificar la manera de concluir el periodo de consultas, que no
modificé en absoluto las condiciones extintivas notificadas el 25-11-2016, como no podria ser de otro modo, puesto que la consulta a la plantilla se
cifié exclusivamente a la aprobacion o no del Anexo Il del Acta de 19-11-2016, por lo que vamos a desestimar también esta pretension.

SEXTO.-. -

CGT solicita también la nulidad del despido, por cuanto el mismo se produjo en fraude de ley y con abuso de derecho, puesto que la empresa ha
seguido contratando nuevos trabajadores, ha ocultado la adquisicién de nuevas empresas durante el periodo de consultas. - Denuncia, ademas,
que la promocién del despido viene motivada por el grupo internacional, sin tener en cuenta la concurrencia de causas, lo que no tiene amparo en
el art. 51 ET.

La jurisprudencia, por todas STS 12-09-2016, rec. 42/2015 (EDJ 2016/171562) , ha examinado el fraude de ley y el abuso de derecho, alcanzando
las conclusiones siguientes: En efecto, a este respecto, conviene recordar la doctrina jurisprudencial conforme a la cual : A) "el fraude de ley
requiere como elemento esencial, un acto o serie de actos que, pese a su apariencia de legalidad, violan el contenido ético de los preceptos en
que se amparan, ya se tenga o no conciencia de burlar la Ley ( sentencias, entre otras, de 17 de abril de 1997 , 3 de febrero de 1998 , 21 de
diciembre de 2000 ). Se caracteriza (sentencias, entre otras, de 4 de noviembre de 1994 , 23 de enero de 1999 , 27 de mayo de 2001, 13 de junio
de 2003 ) por la presencia de dos normas: la conocida, denominada "de cobertura”, que es a la que se acoge quien intenta el fraude, y la que a
través de ésta se pretende eludir, que es la norma denominada "eludible o soslayable", amén que ha de perseguir un resultado contrario a lo
ordenado o prohibido imperativamente ( sentencia de 27 de marzo de 2001 y 30 de septiembre de 2002 ). Es claro, que no se requiere la
intencién, o conciencia, o idea dirigida a burlar la ley ( sentencias de 17 de abril de 1997 , 3 de febrero de 1998 y otras), pero es preciso que la
Ley en que se ampara el acto presuntamente fraudulento no le proteja suficientemente ( sentencia de 23 de febrero de 1993 ) y que la actuacion
se encamine a la produccién de un resultado contrario o prohibido por una norma tenida como fundamental en la materia, y tal resultado se
manifieste de forma notoria e inequivocamente ( sentencias de 4 de noviembre de 1982 y 30 de junio de 1993)", doctrina de la sentencia de la
Sala Civil del Tribunal Supremo de 29-12-2011 (recurso 2125/2008 (EDJ 2011/313630) ), que cita las de 18 de marzo de 2008 , 9 de marzo de
2006 y 28 de enero de 2005 ); y, B ) Como asimismo sefala la doctrina de la misma Sala de lo Civil del Tribunal Supremo -STS 30-3-1988
(Aranzadi 2570/1998 ) y 27-03-1989 (Aranzadi 2200/1989), el concepto de fraude, como de mero hecho, es de apreciacion del Tribunal de
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instancia, y en este sentido, las SS. esta Sala de 17- 02-2014 y 18 -02-2014 (recursos casacion 142/2013 y 151/2013 ), junto con muchas otras,
recuerdan que la apreciacion del fraude es facultad primordial del érgano judicial de instancia, ".... por cuanto que en la materia juegan
decisoriamente las normas sobre carga de la prueba ( art. 217 LECiv (EDL 2000/77463) ) y las reglas sobre presunciones (los ya citados arts. 385
y 386 LECiv ) ( SSTS 06/02/03 -rec. 1207/02 -; 31/05/07 -rcud 401/06 (EDJ 2007/68267) -;y 14/05/08 -rcud 884/07 -).

Debemos resolver, a continuacion, si CGT ha cumplido con las cargas probatorias, que le eran exigibles, para concluir que un despido colectivo
, pactado por 11 de los trece miembros de la comision negociadora, en concordancia con la decisién mayoritaria de la plantilla, se produjo en
fraude de ley o de manera abusiva, a lo que vamos a adelantar nuevamente una respuesta negativa.

Es asi, porque se ha acreditado claramente que la empresa no oculté durante el periodo de consultas la operacion de compra venta de ABENTEL,
cuya formalizacion, producida después del despido colectivo , se notificéd a la RLT al dia siguiente de su consumacion. - Se ha probado, por lo
demas, que la actividad de ABENTEL no se desarrollaba previamente por el Grupo Ericsson, de manera que su adquisiciéon no afecté para nada a
la plantilla de las empresas codemandadas, puesto que ningun trabajador de ABENTEL realiza trabajos, que antes realizaban los despedidos por
las empresas del Grupo Ericsson.

Se ha acreditado, por otra parte, que las empresas codemandadas contrataron solamente a seis trabajadores con posterioridad al despido
colectivo, con la particularidad de que ninguno de ellos realiza trabajos, que se realizaban con anterioridad por trabajadores despedidos.

Queremos subrayar también que, si la decision del despido colectivo se hubiera tomado por la matriz sueca, lo que no se ha acreditado, seria
absolutamente irrelevante, por cuanto las empresas dominantes de los grupos de empresa tienen capacidad para decidir sobre las politicas
financieras y de explotacion de sus filiales. - Cuestion distinta seria, si se hubiera demostrado, que la medida impuesta carecia de cualquier causa,
imponiéndose de modo arbitrario por la matriz a sus empresas filiales, buscando finalidades distintas a las previstas en el art. 51.2 ET, lo que ni se
ha probado, ni se ha intentado probar por CGT, quien renuncio sorprendentemente, como advertimos mas arriba, a examinar si concurrian o no
causas econdémicas, productivas y organizativas, lo cual impidio, a su vez, que la Sala pudiera considerar si concurrian dichas causas y si las
medidas tomadas se adecuaban o no a la intensidad de las mismas.

Destacar finalmente, que CGT no ha probado, de ningin modo, que las empresas demandadas hayan sustituido a trabajadores mayores por
trabajadores mas jovenes con salarios inferiores, habiéndose acreditado, por el contrario, que la media de edad es de 41, 1 afios, disminuyendo el
numero de trabajadores menores de 30 afios y de la franja de trabajadores entre 30 y 40 afios, que son quienes cobran menor sueldo,
manteniéndose equilibrada entre los trabajadores entre 40 y 50 afios de edad y mayores de 50 afios de edad, quienes cobran por encima de las
demas franjas de edad.

Por lo demas, no puede olvidarse que en los despidos colectivos previos, al igual que en el impugnado, se han promovido medidas de
prejubilacion muy atractivas, a las que se acogieron mayoritariamente los trabajadores de mayor edad, quienes lo hicieron voluntariamente en su
mayoria, lo cual nos permite concluir que el despido impugnado no se produjo en fraude de ley, ni fue un despido abusivo.

SEPTIMO. -

CGT reclama también la nulidad del despido, porque los criterios de seleccion carecen de concrecion, objetividad y precision, oponiéndose los
demandados, por cuanto son los mismos criterios utilizados en 2013 y en 2015, lo que es manifiestamente cierto, como es de ver en el hecho
probado décimo de SAN 18-11-2013, proced. 338/2013.

Los criterios de designacion de los trabajadores, pactados entre la empresa y la mayoria sindical, son los siguientes:
Adscripciones voluntarias.

Conexion con el puesto de trabajo amortizado (proximidad funcional o geografica).

En razén inversa a la especializacion o polivalencia.

Falta de adecuacion entre el perfil y los requerimientos del puesto.

En razén inversa a la empleabilidad para cambio a otra unidad en la compaifiia.

En razon inversa a los ratios de productividad de cada empleado.

Evaluacién de desempenio de los afios 2014 y 2015.

No obstante, se acuerda dar un tratamiento diferente a los siguientes colectivos:

No se aplicaran las medidas a las trabajadoras embarazadas o que se encuentren disfrutando del permiso de maternidad.

En el caso de los trabajadores que en el momento del despido estén disfrutando de permiso de paternidad o de la plantilla con reduccion de
jornada por cuidado legal, se establece que el porcentaje de afectacion de los mismos no sera superior al porcentaje del colectivo afectado por
area.

No se aplicaran medidas a la plantilla que acredite una discapacidad igual o superior al 33%, ni a las trabajadoras que acrediten encontrarse
afectadas como victimas de violencia de género.
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La jurisprudencia, por todas STS 22-05-2014, rec. 17/14 (EDJ 2014/106567), STS 25-06-2014, rec. 198/2013 (EDJ 2014/166661), STS 25-02-
2015, rec. 145/2014 (EDJ 2015/51844) y la doctrina judicial, por todas STSJ Pais Vasco 8-04- 2014, rec. 527 y 540/2014, ha precisado que los
criterios de seleccion no necesitan ser exhaustivos, bastando que contengan los elementos necesarios para que los trabajadores afectados
puedan controlar si concurren o no los requisitos para su inclusién en un despido colectivo , en el que se ha admitido la concurrencia de causas
econdmicas, productivas y organizativas por la mayoria sindical, asi como por la mayoria de la plantilla, quien estaba perfectamente informada de
la aplicacion de dichos criterios.

Por lo demas, se ha acreditado que la mayoria de afectados lo fueron voluntariamente y no vemos ambigliedad en los restantes criterios, que se
asocian esencialmente a las capacidades de los trabajadores en unas empresas, que han reducido sustancialmente sus actividades y que
compiten en un mercado tecnoldgico en el que la adaptacion a las innovaciones tecnoldgicas, que se suceden vertiginosamente, es un factor
decisivo para la empleabilidad.

Pues bien, la simple lectura de los criterios pactados, que reproducen los de los despidos precedentes, permiten identificar razonablemente los
requisitos necesarios para la afectacion, puesto que se ponderara la cconexion con el puesto de trabajo amortizado (proximidad funcional o
geografica), para lo cual sera relevante la especializacién o polivalencia del trabajador con la finalidad de viabilizar su adecuacioén entre el perfil y
los requerimientos del puesto, siendo también razonable que se tenga presente su potencial empleabilidad para cambio a otra unidad en la
compania. - También consideramos adecuado que se tengan presentes los ratios de productividad de cada empleado, de manera que, cuanto
menor sea la productividad, tanto mayor seran las posibilidades de afectacion, para lo cual debera contarse con la evaluacion de desempefio de
los afios 2014 y 2015, que descartaria, en principio, cualquier tipo de arbitrariedad, puesto que se trata de un medidor objetivo y evaluable por los
trabajadores afectados y sus representantes.

OCTAVO. -

CGT solicita la nulidad del despido, porque existe discriminacién por razén de edad. - Apela, a estos efectos, al nimero de trabajadores mayores
de 50 afios a quienes se ha rescindido forzosamente su contrato de trabajo.

Vamos a desestimar esta pretension, porque se ha acreditado contundentemente a nuestro juicio, que en el desarrollo del periodo de consultas las
empresas, cuando se cuestiond la posible afectacion masiva de trabajadores mayores, subrayaron de modo contundente, que nunca tuvieron la
intencién de afectar a trabajadores mayores en el despido colectivo . - Como hemos visto mas arriba, ninguno de los criterios de seleccion,
propuestos por la empresa al iniciarse el periodo de consultas, se relacioné con la edad, ni tampoco en su propuesta final, contenida en el Anexo Il
del acta de 19-11-2016, que fue aprobada por once de los trece miembros de la comision negociadora del periodo de consultas, se contiene
ningun tipo de implicacion de los mayores de 50 afos, aunque se pactaron planes de renta y prejubilaciones, cuyos destinatarios finales son
necesariamente los trabajadores mas mayores.

Como adelantamos mas arriba, 116 trabajadores despedidos se acogieron voluntariamente a la medida, de los cuales 59 eran mayores de 50
anos, los cuales se acogieron a las alternativas mas caras, ya fueran planes de rentas o prejubilaciones. - Hemos comprobado también, que 23 de
los 68 trabajadores despedidos de manera forzosa tienen mas de 50 afios y se ha demostrado, del mismo modo, que se acogieron todos ellos a la
férmula de salida mas costosa para la empresa.

Asi pues, si la decision de las empresas no se baso nunca en la edad de los trabajadores, ni se pactaron medidas relacionadas con la edad de los
afectados, puesto que ningun criterio de seleccion, se relacioné con la edad, como hemos apuntado mas arriba, se hace evidente que la
afectacion en el despido de trabajadores mayores de 50 afios, ya fuera voluntaria o de manera forzosa, es posterior al despido colectivo , por lo
que no concurre indicio alguno, que permita presumir que se promovié al despido colectivo para afectar a trabajadores mayores de 50 afios.

Cuestion distinta, claro esta, es que los trabajadores afectados forzosamente acrediten, en sus impugnaciones individuales de sus despidos,
indicios de que su afectacion personal se basé precisamente en su edad, en cuyo caso correspondera acreditar a las empresas demandadas, que
se les afectd con base a los criterios de seleccion, ninguno de los cuales se relaciona con la edad.

NOVENO. -

Finalmente, CGT solicita la nulidad del despido, porque se vulneré su derecho a la huelga, oponiéndose todos los demas demandados y el
Ministerio Fiscal, quienes subrayaron, ademas, que la Inspeccién de Trabajo informé que no se habia vulnerado el derecho de huelga. - Como se
adelanté mas arriba, la huelga fue convocada conjuntamente por UGT y CCOOQ y se modo separado por STC y CGT, quien es la Gnica que
considera vulnerado su derecho de huelga.

Debemos precisar ahora, si CGT ha acreditado indicios de vulneracion de derecho de huelga, para lo cual vamos a recordar los extremos
relevantes que han quedado acreditados:

a. - Las empresas demandadas venian desplegando normalmente servicios minimos y servicios de mantenimiento y seguridad en las huelgas.

b. - En las huelgas, convocadas para el 17-11-2016, no se desplegaron dichos servicios. - Las empresas lo adelantaron en dos ocasiones durante
el periodo de consultas.

c. - EI 16-11-2016 las empresas enviaron una circular a sus managers para que facilitaran el derecho de huelga.

d. - Pese a ello, tres managers se dirigieron a sus subordinados para requerirles si iban a participar en la huelga.
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e. - La huelga transcurrié con normalidad y tuvo mas participacion que huelgas anteriores, puesto que par6é un 17% en EEM y el 37, 61% en ENI.
f. - CGT denuncié los hechos ante la Inspeccion de Trabajo, quien descarto el derecho de huelga.

La Sala considera que de los hechos acreditados no se deducen indicios soélidos de vulneracion del derecho de huelga, puesto que las empresas
no solo no obstruyeron, sino que facilitaron el ejercicio del derecho de huelga, como demuestra su decisiéon de no desplegar servicios minimos,
como hacian normalmente, asi como por su recomendacion a los jefes de cooperar para que el ejercicio del derecho de huelga no se viera
mermado. - Es cierto, que algunos responsables se dirigieron a sus trabajadores para interesar si iban a realizar o no la huelga, pero dicha
circunstancia no tiene entidad suficiente como para concluir que las empresas pretendieran vulnerar el derecho de huelga de los trabajadores,
puesto que fueron iniciativas aisladas y minoritarias, cuya incidencia en el resultado de la huelga fue absolutamente irrelevante.

Consiguientemente, vamos a desestimar también esta ultima pretension de nulidad del despido colectivo .
DECIMO. -

Desestimadas las pretensiones de nulidad del despido, nos vemos obligados a declarar la justificacion del despido, para dar cumplimiento a lo
dispuesto en el art. 124.11 LRJS (EDL 2011/222121).

La Sala considera, en cualquier caso, que se ha acreditado sobradamente la concurrencia de situacion econémica negativa, concretada en la
fuerte reduccion de ingresos en los cuatro trimestres de 2016, asi como unas pérdidas millonarias en las dos empresas del grupo Ericsson. - Se
ha demostrado, ademas, que se ha producido una fuerte reduccion en todas las areas de actividad de la empresa, lo que justifica razonablemente
la concurrencia de causas productivas y organizativas, sin que se haya probado, ni intentado probar, que no concurrian dichas causas, ni tampoco
la adecuacion de la medida a la intensidad de las causas.

VISTOS los preceptos legales citados y demas de general y pertinente aplicacion,
FALLO

Desestimamos la demanda de impugnacion del despido colectivo , promovida por CGT, por lo que declaramos justificado el despido colectivo
y absolvemos a las empresas ERICSSON ESPANA, SA y ERICSSON NETWORKS SERVICES, SLU, asi como a los sindicatos CCOO, UGT y
STC de los pedimentos de la demanda.

Notifiquese la presente sentencia a las partes advirtiéndoles que contra la misma cabe Recurso de Casacién ante la Sala Cuarta del Tribunal
Supremo, que podréa prepararse ante esta Sala de lo Social de la Audiencia Nacional en el plazo de CINCO DIAS habiles desde la notificacion,
pudiendo hacerlo mediante manifestacion de la parte o de su Letrado al serle notificada, o mediante escrito presentado en esta Sala dentro del
plazo arriba sefialado.

Al tiempo de preparar ante la Sala de lo Social de la Audiencia Nacional el Recurso de Casacion, el recurrente, si no goza del beneficio de Justicia
gratuita, debera acreditar haber hecho el depdsito de 600 euros previsto en el art, 229.1.b de la Ley Reguladora de la Jurisdiccion Social, y, en el
caso de haber sido condenado en sentencia al pago de alguna cantidad, haber consignado la cantidad objeto de condena de conformidad con el
art, 230 del mismo texto legal, todo ello en la cuenta corriente que la Sala tiene abierta en el Banco de Santander Sucursal de la Calle Barquillo
49, si es por transferencia con el n° 0049 3569 92 0005001274 haciendo constar en las observaciones el n°® 2419 0000 00 0347 16; si es en
efectivo en la cuenta n° 2419 0000 00 0347 16, pudiéndose sustituir la consignacion en metalico por el aseguramiento mediante aval bancario, en
el que conste la responsabilidad solidaria del avalista.

Llévese testimonio de esta sentencia a los autos originales e incorporese la misma al libro de sentencias.
Asi por nuestra sentencia lo pronunciamos, mandamos y firmamos.

Fuente de suministro: Centro de Documentacion Judicial. IdCendoj: 28079240012017100039

Iter del caso

STS (Social Pleno) de 8 noviembre de 2017

Desestima el recurso interpuesto en su contra

> SAN (Social) de 10 marzo de 2017
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Conceptos

Despido colectivo

- Despido nulo

Procedimiento administrativo de despido colectivo

- Numero de trabajadores afectados en el despido colectivo
- Despido colectivo de la totalidad de la plantilla de la empresa

Mencionado en

Mementos

Social
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